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桃園市家庭暴力暨性侵害防治委員會 108年度第 2次委員會會議 

會議紀錄 

時  間：108年12月13日（星期五）下午2時 

地  點：桃園市政府1602會議室 

主  席：鄭召集人文燦(鄭局長貴華代)         紀錄：蔣依玲 

出席委員：詳如簽到表 

壹、 主席致詞：略。 

貳、  確認前次會議紀錄： 

決定：紀錄確認。 

參、 歷次會議決議事項執行情形報告： 

決定：編號 1、編號 2 及編號 3 解除列管 

肆、 各單位工作報告：略。(各委員發言摘要如後附)                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

決定： 

一、 有關統計年齡區間請家防中心邀集警察局、教育局及衛生局共

同研議討論作法。 

二、 因應社會安全網實施，報告資料之相關用詞請各局處配合，此

議題亦請於府層級會議時提出請其他單位配合。 

伍、 臨時動議： 

第一案                           提案人：沈委員勝昂 

案由：教育局之數據由中央系統產出，但僅呈現數字，無法進一步了 

           解學生輔導狀況及背後發生原因。 

教育局回應：有關委員之建議本局配合辦理，如需全面資料會請學

校進行相關填報，並於下次會議中提出。 

決議：有關教育局之輔導案量統計分析，請會後與沈委員討論，並

於下次會議提供說明。 

第二案                           提案人：范委員國勇 

案由：有關委外保護性社工調薪制度，包括保護性社工起算年資、

相同方案之認定方式、風險加給及專業加給的計算方式等，

各縣市有不同的做法，建議於下次會議進行報告。 
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決議：請家防中心於下次會議中進行報告。 

陸、 散會：下午 3 時 45 分。 
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【桃園市家庭暴力暨性侵害防治委員會 108年度第 2次委員會會議委員 

發言摘要】 

各單位工作報告 

委員提問與建議 

黃委員富源 

在手冊第 59頁表 9中有關性侵害防治統計分析被害人年齡級距，與手冊第

51頁不同，請說明其中之差異。 

范委員國勇 

一、警察局與家防中心年齡級距不同，建議兩單位之組距要能夠一致，以  

利委員便利閱讀。 

二、本市家庭暴力高危機之案件已移回家防中心處理，另將中低危機之案 

件派由委外單位提供服務，若該案原為高危機案件，經社工服務評估 

後解列為一般個案，家防中心針對是類案件如何進行篩派案。 

沈委員勝昂 

一、 有關教育局提供專兼任輔導老師及專輔輔導案量中，顯示國中小之孩 

童在情緒困擾部分最高，但只呈現出數字，未能看出孩子背後的原因 

及關連性。 

二、於家庭暴力及性侵害之統計數據中，無法看出原住民被害人的統計數 

字。另建議可提供相關原住民統計數據予原住民族行政局，使該局更 

能掌握原住民受暴人數及原因。 

沈委員瓊桃 

一、在手冊第 16頁社工人身安全部分，資料完整詳細請繼續維持。 

二、在性侵害兒少行為人輔導服務方案部分，請家防中心說明服務人數、 

服務項目及再犯率。 

盧委員美凡 

一、手冊第 15頁兒少目睹轉介教育局部分，其中尚未回覆者有 72件，請 

教育局說明未回覆之原因。 

二、手冊第 26頁性別平等教育資源中心目前只設置兩所(山腳國中、祥安 

國小)，建議復興區亦可增設 1所(介壽國中)。 

廖委員美蓮 

一、 有關本次資料中之數據各單位數據級距呈現不同，使委員閱讀上有困 



4 
 

難，建議格式應該統一。 

二、 另有關書寫用詞應符合目前社會安全網之詞意，例如高風險已改為脆 

弱家庭，對價性交易改為對價性行為等。 

賴委員文珍(盧督導詠麗代) 

有關通常保護令及暫時保護令之數據落差部分，在社工實務上會認為暫時

保護令比通常保護較快核發，應為暫時保護令聲請較多，但實際上卻是通

常保護令之聲請案量較大，建議警察局能於教育訓練時提升員警保護令相

關專業知能，並增加暫時保護令聲請數。 

謝律師淑芬 

有關本市責任醫院在進行驗傷採證時，對於傷勢之判讀是否有一致寫法？

倘醫院無法判讀，需交由其他大型醫院時，移送之資料能否讓其他院所判

讀？ 

 

各單位回應 

教育局回應： 

一、 有關本局所提供之數據由輔導填報系統產出，並要求專輔人員每月進 

行填報，有關委員之建議將帶回研議，以利後續相關規劃。 

二、 有關本局書寫之高風險非指傳統高風險家庭，係指曝險少年等意思。 

三、 有關目睹兒少尚未回覆部分，因 7-8月為暑假期間，學校無法即時召 

開相關會議，因而有延遲情形。 

四、 有關設置性別平等教育資源中心，本局將與介壽國中進行討論。 

警察局回應： 

一、 本局在年齡層之分類部分，主要依據相關法律條文，且部分委員會亦 

會要求年齡層再進行細部分類，故與家防中心分類有所不同。 

二、 因暫時保護令及通常保護令都要開庭，考量核發時間的關係，在與被 

害人說明後會以聲請通常保護令者居多。另會加強及精進員警於保護 

令專業知能的教育訓練。 

衛生局回應： 

已在醫院督考機制中要求責任醫院驗傷採證書寫品質，另規劃明年度驗傷

採證訓練將請責任醫院醫師至其他院所辦理課程。 

家防中心回應： 
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一、有關被害人年齡層級距部分，將於本中心相關會議與網絡單位研商與 

討論，並於下次報告中呈現一致性。 

二、目前本中心分案由集中篩派案專組人員進行相關工作，以確保派案之 

一致性。另經高危機解列之案件會轉介至家暴多元方案進行整體性服

務，亦將個案之相關狀況轉知家暴多元服務方案，另本中心會與相關

委託單位定期召開會議，於會中進行服務情形與行政流程之討論。 

三、有關性侵害兒少行為人輔導服務方案，服務項目與一般服務相同，包 

含行為人之家庭及轉介相關資源等；因該方案為實驗型方案，且社工 

人力有所限制，每月服務案量大約 25案左右，故案件來源主要以司法 

裁定或個案承認之案件為主，明年度將對於該方案進行修正及檢視， 

將逐步納入合意案件之加害人。 

 

 


