	從行政肅貪談依法行政


壹、前言
　　當行政肅貪案件追究責任時，從機關員工言談的焦點中，會發現一些感性、憐憫，或自我合理化的說詞，諸如：「都是認識的，總不好意思拒絕」、「吃頓飯乃人之常情，有什麼關係」、「祇要沒拿錢，就不犯法」、「又不是故意的，不知者無罪」、「祇是應急暫時挪用，事後已經歸墊」、「凡是長官指示的，照做無誤有事他負責」，「以前也都如此，只是援例辦理」、「當主管的人總該有行政裁量權」、「檢察官不起訴處分，就表示沒有犯錯」、「 法官判決無罪，已還清白，何來責任」等辯解的說法；甚至也有「當事人纏訟多年已受盡煎熬，何忍再追究責任」、「檢察官雖提起公訴，但當事人否認犯行，已委聘律師辯護，刑事責任尚未確定，何來行政責任」、「法官雖判有罪，當事人已上訴中，案件尚未定讞，怎可先予追究行政責任」等關切的看法；更有「勇於任事者，易遭致刑事調查與行政責任之風險，唯唯諾諾保守任事者，則長治久安‧‧‧」等激情之詞。
審就上述說法或看法，乍聽之下似乎有理，但就相關法令規定言，實有違誤之處，為避免傳訛之弊，爰有釐清導正之必要，以期弊絕風清。茲僅列舉案例五則及淺述行政肅貪與依法行政要則供為參考。
貳、案例簡析
案例一
1、 案情：某甲平日工作認真負責，該單位主管為勉其工作辛勞，囑會計部門以某甲加班與差旅名義，變相獎勵某甲，會計人員乃通知某甲自行填報加班及差旅費五千元。經人檢舉，該單位主管、會計人員及某甲均被檢方分別依「貪污治罪條例」提起公訴，上級單位並追究渠等行政責任。
二、簡析：
(一)本案該單位主管不依法令規定，擅自要求所屬變更經費支用名目做為工作獎金之用，不但觸犯公務員服務法，亦應負圖利他人之刑責；該單位會計人員與某甲，雖係依據長官命令之職務行為，惟依據刑法第二十一條第二項「依所屬上級公務員命令之職務上行為，不罰。但明知命令違法者，不在此限」，故本案會計人員與某甲，明知虛報加班與差旅費為違法之行為，不但未能阻止，仍繼續執行違法之命令，故不能阻卻其違法之事實，而應受法律之制裁。
(二)部分機關首長仍存有祇要「公款公用」，不把錢放入個人口袋，便無觸法之虞的錯誤觀念，故常基於照顧所屬或為求一時的工作績效，濫用行政裁量權，變相獎勵，出發點雖本於善意，亦無任何貪瀆之意圖，但其違法之事實即已成立，則不能免其刑責，故各單位首長應建立「依法行政」及「公款法用」的正確觀念，避免自觸刑章，甚至陷部屬同受刑罰之虞；另公務員對上級之命令，雖有服從之義務，唯對顯已違法命令，亦應主動向上級公務員提出陳訴，並應拒絕執行，以免觸法。
案例二
一、案情：某單位承辦人員某甲私自挪用公款，為該單位會審人員稽核時發現向單位首長報告後，商議將上情隱瞞不予舉發，祇要求某甲將挪用款項補回即可。經人檢舉，法院將某甲以貪污治罪條例侵占公務持有財物罪、單位首長及會審人員亦以貪污治罪條例，明知貪污有據而予以庇護及不為舉發等罪分別判處徒刑；單位首長另遭公務員懲戒委員會議決降二級改敘，某甲及會審人員均予行政議處。
二、簡析：
(一)某甲利用職務上之機會，將業務持有之公款加以挪用，即屬變「持有為已有」之侵占行為，觸犯刑法第三百三十六條第一項公務侵占罪；因某甲屬公務員身分依貪污治罪條例第四條第一項第一款侵占公有財物罪。雖然某甲在會審人員稽核查獲後，將其挪用之公款歸墊補回，但侵占罪以侵占行為完畢即為既遂，縱令事後將侵占之款如數返還亦無解於侵占罪之成立，其侵占行為已構成犯罪事實，況且該條第三項規定「未遂犯罰之」。
(二)貪污治罪條例第十三條第一項規定「直屬主管長官對於所屬人員，明知貪污有據，而予以庇護或不為舉發者，處一年以上七年以下有期徒刑」；第十四條規定「辦理監察、會計、審計、犯罪調查、督察、政風人員，因執行職務，明知貪污有據之人員，不為舉發者，處一年以上七年以下有期徒刑」。
(三)本案單位首長接獲會審人員報告後，明知所屬貪污有據蓄意隱瞞包庇不為舉發；而會審人員向機關首長報告後，原可免責，但因與首長共同商議後予以庇護不為舉發，有共同之犯意，因此均觸犯「貪污治罪條例」，並遭致行政懲處。
案例三
一、案情：某甲為單位採購人員，於辦理物料採購時，經人檢舉，以特殊規格排除其他廠商參與競標資格，而以議價方式辦理採購，涉有圖利廠商之嫌，經檢方以圖利罪起訴後，法院認為證據不足，判處無罪，由權責單位檢討行政責任，核予記大過一次處分。
二、簡析：
(一)本案某甲雖經法院以證據不足判決無罪，單位仍處以記大過處分，按一般人之想法，易產生法律既已還其清白，為何還須受行政處分之疑義，須知法院判決無罪或檢方處以不起訴，乃係就其所觸法條之事證不足或證據薄弱所認定，並不代表其確無貪瀆或行政疏失，依法仍應就事實檢討其有無行政違失責任。
(二)在案發當時單位即應同時檢討相關行政責任，期能以程序簡便快速的「行政肅貪」彌補繁複費時的「司法肅貪」之不足；另對未構成犯罪之政風案件，為整飭紀律，端正風氣，更應依據公務員服務法、考績法等相關法規採用「行政處分」方式，及時予以糾正，以收戒惕之效。
案例四
一、案情：某機關總務科管理員某甲，經辦庶務未依規定招商承製管理員制服，及積欠廠商請領貨款與維修款，經廠商投訴單位調查，確認某甲不諳作業規定，工作不力，貽誤公務所致，尚無涉及貪瀆不法事證，除即調整職務外，並依行政肅貪規定追究某甲之行政責任。
二、簡析：
(一)本案某甲承辦制服定製，不諳作業規定程序，竟以其他單位之估價表作為與承製廠商訂定採購之標準，製作完成後亦未辦理驗收即行發放。又其承辦庶務期間，向廠商購置物品或維修未付款項，在移交時未列入交接且未立即處理，致有拖欠廠商貨款、維修款之情事。
(二)本案經訪查廠商及蒐集相關資料後，雖未發現某甲涉有貪瀆情事，惟某甲工作不力，貽誤公務，嚴重影響機關聲譽，經簽陳首長後提交該機關考績委員會議處，並對總務科相關失職人員追究責任。
案例五
一、案情：某單位承辦材料採購人員甲、乙二人，向廠商丙詢價時分別在電話中告知前次採購得標價供為參考，並希望該商能承做本次採購案，教導該商在開標減價時以「喊痛」暗示無法再減價，該廠商終獲得標。上情遭檢調機關查獲，主動偵辦以貪污治罪條例圖利罪提起公訴，案經地方法院以無圖利之積極事証判決無罪；惟地檢署以肅貪執行小組會報決議，函知該單位甲、乙二人辦理採購案件時涉嫌貪污，雖經判決無罪確定，仍應檢討其行政責任，嗣經單位考績委員會議決甲、乙二人各予申誡乙次，以儆效尤。
二、簡析：
(一)本案係由檢調單位在另案偵查期間，意外查獲甲、乙二人分別與廠商丙涉嫌圖利不法案件，並主動偵辦提起公訴，雖地方法院以無圖利之積極事証判決無罪，檢察官亦未再上訴，但地檢署兼為地區「肅貪執行小組」，經該小組會報決議，認定甲、乙二人身為公務員於辦理採購案件時，在行政作為上有不當及可議之處，仍應檢討其行政責任，遂函告該單位，並要求將查處情形函覆結案。
(二)案經單位檢討，甲、乙二人係為配合工程施工急需材料，恐因作業延誤或流（廢）標延宕，影響工程進度，遂希廠商丙儘早備料、參投，期能順利決標，如期交貨。惟渠等主辦採購作業，並主持開標及承辦開標，卻未公平尋商，又未維護標場紀律。另某甲在調查機關偵訊筆錄承認因工急請廠商丙準備材料，有補辦手續之嫌；又某乙在偵訊筆錄中承認與廠商丙有數次在小吃店吃飯，互有付錢，但大多數由該廠商支付等情。渠等與該廠商彼此有預期之共識與密切配合之默契，且任意接受與職務有利害關係廠商之飲宴，有違端正政風行動方案飲宴應酬之規定，經單位考績委員會議決甲、乙二人各申誡乙次，以儆效尤。
(三)一般人存有錯誤的觀念，認為涉及貪瀆案件只要經檢方處不起訴或經法院判決無罪，就是法律已還其清白，並無任何責任可言，殊不知不起訴或判決無罪，並不代表沒有行政疏失責任，仍應就案情的事實經過，分析檢討有無行政疏失，並追究相關行政責任，亦即司法肅貪與行政肅貪並行不悖，相輔相成。
參、行政肅貪之規範
一、行政肅貪之規範：
(一)依據「公務人員服務法」第一條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務」，另憲法第廿四條規定：「凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依法律受懲戒外，應負刑事及民事責任，被害人民就其損害，並得依法律向國家請求賠償」，所以公務人員處理公務事項發生違失時，其面臨的責任有刑事、民事與行政三種責任。 
(二)一般人對肅貪的看法，大多僅限於「司法肅貪」，對「行政肅貪」大多未曾聽聞或不知其意，而忽略了「行政肅貪」在整體肅貪工作方面所扮演的重要角色。所謂「行政肅貪」簡單的說，就是追究貪瀆的行政責任，亦即依懲戒處分與考績處分等行政處分措施，達到防貪與肅貪的目的。由於法律對犯罪的構成，均以證據為依據，而「貪污」固然有其高度的隱密性，但大部分的貪污行為，常與行政作為有密切的關聯，如重大貪瀆案件的發生，常伴隨者有不依法令程序辦理、濫用行政裁量權或查驗不實、隱匿事實等情事，如果能在這些行政疏失發生之時，立即以行政處分手段，予以懲處並制止貪瀆案件發生；對已發生貪瀆案件，如因證據不足，無法定罪者，亦可透過其行政作業之疏失，予以行政懲處，防止再犯之虞。 
(三)檢肅貪瀆、端正政風為政府當前之施政重點，但貪瀆案件蒐證困難，且事關公務員個人名節，必須嚴格認證，方能毋枉毋縱。而司法審理過程冗長，以往對涉嫌貪瀆之案件大多在刑事追訴不處分或判決無罪之後，才追究行政責任，對於嚇阻貪瀆成效非常有限；事實上，刑事追訴與行政責任之追究是並行不悖的，依公務員懲戒法第三十二條規定：「同一行為已為不起訴處分或免訴或無罪之宣告者，仍得為懲戒處分；其受免刑或受刑之宣告而未褫奪公權者，亦同」；是以在刑法上獲判無罪或不起訴處分，並不表示行政上沒有責任。因此對於證據不夠充分，刑事追訴不及之重大行政疏失，自應依據相關規定，做直接、迅速、有效的懲處及行政調整作為，其目的在督促公務人員能廉潔有效推動公務，俾使行政肅貪彌補司法肅貪之不足。 
(四)法務部為使各級瞭解「行政肅貪」之真義，特於八十六年四月十九日函頒「政風機構加強行政肅貪注意事項」乙種，其中明訂公務員有左列情形之一而涉及行政責任者，應即追究其行政責任： 
1. 各機關政風機構處理本機關員工之貪瀆不法案件，經調查結果，未能證明涉有犯罪嫌疑者。 
2. 法務部調查局或其外勤處、站、組受理之貪瀆案件，經調查結果，未能證明涉有犯罪嫌疑者。 
3. 各檢察機關受理之貪瀆案件，經檢察官偵查結果，依規定予以簽結或為不起訴之處分者。 
4. 各級法院受理之貪瀆案件，經審理結果，為被告無罪之判決者。 
5. 違反政風行動方案關於請託關說、贈受財物或飲宴應酬等防貪之規定，情節嚴重者。
二、依法行政之要義： 
(一)「依法行政」又稱「行政合法化」，係指國家行政機關之一切行政行為須符合法令之規範，或有法律授權之基礎，簡言之就是「在法之範圍內達成行政目的」。是以「依法行政」為公務員首要原則，如違反依法行政，公務員個人須負民事、刑事及行政責任，而行政主體（服務之機關）則須負國家賠償責任。因此公務人員在辦理國家公務，要遵守國家法令，依法律命令執行職務。 
(二)依法行政之原則區分為積極與消極兩項： 
1. 積極的依法行政，是指法律保留原則，即沒有法律授權，行政機關即不能合法的作成行政行為，因憲法已將某些事項保留予立法機關，須由立法機關以加以規定，故在法律保留原則之下，行政行為不能以不牴觸法律為已足，尚須有法律之明文依據。 
2. 消極的依法行政，是指法律優越原則，即行政機關本於法定職權，對任何行政行為或行政活動，所發布之行政命令，祇須有消極的不牴觸法律即可；換言之，並不要求一切行政活動必須有法律之明文依據，祇須消極的不違背法律之規定即可。
(三)依法行政之裁量原則： 
1. [bookmark: _GoBack]由於行政事務繁瑣，法令規定難以絕對周延，如完全拘泥於法的範圍內，勢難達到福利國家便民、利民之目標，因此，法律對某些事務許可行政機關行使職權時，得為自由之判斷，便產生了所謂的行政裁量權，但裁量權並非完全的放任，行政機關行使裁量權，仍須遵守法律優越原則，所做之個別判斷，亦應避免違背誠信原則、平等原則、比例原則等一般法的規範，如裁量權係基於法律條款之授權，尤其不得違反授權之目的或超越授權之範圍，故行政裁量是指對多數法律效果之行為擇一而行的選擇裁量，或因法律授權所為之決策裁量而言。 
2. 「行政裁量」是不能踰越法律的範疇，實踐上仍必須受到許多法制及事理的適用，而不能漫無限制的濫用行政職權。尤其是在職務上給予人民利益之行為，若非為法律條款之授權，亟易觸法並構成公務員圖利罪。而圖利罪雖與便民僅一線之隔，但其主要的分際，在是否依法行政，祇要一切依法行政，一切行政作為都依照法律規定、內部規程、行政規章、長官職務上合法命令，便可放手盡心盡力去做，不會有圖利或違法之虞。因此公務人員基於職務上的一切行政行為，均不得牴觸法律，尤其在行使「行政裁量權」所做之個別判斷，更須遵循誠信原則、平等原則等一般法的規範，以避免誤觸法網，並造成終身遺憾。
肆、結論 
　　綜上所述之案例簡析，及行政肅貪與依法行政之要則，應能清礎的瞭解，「司法肅貪」與「行政肅貪」並行不悖；故對公務員涉有貪污罪案件，因證據不足而獲判無罪或不起訴處分，並不代表確無貪瀆或行政疏失，惟部分機關首長往往以刑事責任已明，即未再追究行政責任，使程序簡便快速之「行政肅貪」，未能有效彌補繁複費時之「司法肅貪」的不足。因此機關對於涉案人員除依法移送偵辦外，更應追究其行政責任，至於未涉嫌犯罪的一般政風案件，亦應及時運用行政處分來導正，嚇阻貪瀆不法風氣滋生蔓延。「檢肅貪瀆」為各級主管的法定職掌，故各單位首長對所屬涉有貪瀆不法情事，應以堅定立場，展現肅貪的決心，依法究辦，絕不可鄉愿姑息，以徹底根絕貪瀆弊端情事。至於每位員工均應確知國家任用公務人員執行職務，公務員對國家所賦予之職責，就必須負有依國家法令規章，忠實執行職務之義務，如有違失或怠於職守，就必須相對負刑事、民事與行政責任，而「依法行政」為公務人員唯一的護身符，故每一公務人員均應深入瞭解與個人職務有關之法令規章，一切依法行政。
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