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本市都市計畫委員會專案小組聽取本府簡報「變更桃園市都市計

畫(配合虎頭山成功路周邊地區整體開發計畫)主要計畫及擬定細

部計畫案」暨「變更南崁地區都市計畫(配合虎頭山成功路周邊地

區整體開發計畫)主要計畫及擬定細部計畫案」第 4次會議 

會議紀錄 

一、時間：110年 5月 11日(星期二) 下午 2時 

二、地點：本府 8樓 805會議室 

三、主持人：洪召集人曙輝                             紀錄：邱逢如 

四、出(列)席人員：詳簽到簿 

五、簡報：(略) 

六、專案小組初步建議意見： 

(一)有關本計畫初步建議意見如下： 

1.請再檢討說明劃設產業發展用地之目的，並研議變更為產業專用

區之可行性。 

2.請本府水務局提供大檜溪排水幹線相關資料供後續規劃參考。 

3.有關機十六用地南側乙種工業區變更為住宅區(特)建議增加繳

納代金提高容積率之機制。 

4.請考量民眾配地需求修正安置街廓之劃設位置及面積。 

5.有關農業區變更為第二種產業專用區部分，請考量民眾配地需求

及區徵財務調整計畫內容。 

6.考量南崁地區都市計畫內之農業區非屬原桃園二通暫予保留地

區且民眾陳情不願回饋，故依市府研析意見維持農業區並剔除本

案計畫範圍，後續納入南崁地區都市計畫通盤檢討辦理，調整後

計畫範圍及計畫道路路型再提小組會議討論。 

(二)本案公民或團體陳情意見之初步建議意見詳附表。 

七、散會：下午 4時。  
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表 1  公民或團體陳情意見綜理表 

編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

1 陳○輝 

桃園區 

三元段 

1101 

地號 

陳情理由： 

1.土地徵收條例第 3條： 

國家因公益需要，興辦下列各款事業，

得徵收私有土地；徵收之範圍，應以其

事業所必須者為限： 

一、國防事業。 

二、交通事業。 

三、公用事業。 

四、水利事業。 

五、公共衛生及環境保護事業。 

六、政府機關、地方自治機關及其他公

共建築。 

七、教育、學術及文化事業。 

八、社會福利事業。 

九、國營事業。 

十、其他依法得徵收土地之事業。 

2.大法官釋字第 743號：…主管機關為公

用或公益之目的而以徵收方式剝奪人

民財產權後，如續將原屬人民之財產

移轉為第三人所有，易使徵收權力遭

濫用及使人民產生圖利特定第三人之

疑慮。是如因情事變更，主管機關有

依其時相關法律規定，…納入後續計

畫，辦理聯合開發之情形，仍應有法

律明確規定主管機關得將之移轉予第

三人所有，始得為之，以符憲法保障

人民財產權之意旨。 

3.內政部 86年 1月 25日台(86)內地字第

8601010號函：…既成社區、聚落或建

物密集地區，於規劃都市計劃時，儘

量以不納入區段徵收整體開發範圍為

原則。如有必要納入者，在不影響都

市計劃規劃之前提下，儘量予以保留。 

建議事項： 

1.變更桃園市都市計畫(配合虎頭山成功

路周邊地區整體開發計畫)主要計畫

案計畫書 p46課題三、計畫區分布農

舍、聚落、沿街建物及工業、倉儲廠

房，於整體開發時應妥為考量民眾權

益及開發財務負擔之可行，並配合周

予以採納，理由： 

經查所陳土地屬

建地目，為避免

損及土地所有權

人之既有權益，

依照本市第一種

住宅區差別容積

機制，劃設為第

一種住宅區並剔

除區段徵收範圍 

。 

請考量民眾配

地需求修正安

置街廓之劃設

位置及面積，

其餘依市府研

析意見辦理。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

邊現況及發展需求，以確保開發計畫

之可行。對策：1.農業區內既有之密

集聚落地區，基於居民之權益及確保

開發財務之可行，應妥為保留規劃。 

2.土地徵收計畫所有相關圖表未排除密

集聚落地區(如例圖)，敬請予以修正。 

3.變更桃園市都市計畫(配合虎頭山成功

路周邊地區整體開發計畫)細部計畫

案中，對於農業區內既有之密集聚落

區，未提及上述之對策，所有圖表亦

無將之排除，有模糊混淆之疑慮，應

更仔細劃清界線。 

2 吳○文 

桃園區 

三元段 

1103 

地號 

同編號 1。 予以採納，理由： 

經查所陳土地因

非屬合法建築坐

落或非屬建地目 

，依照本市第一

種住宅區差別容

積機制，劃設為

第一之一種住宅

區容積率為 0並

剔除區段徵收範

圍。 

同編號 1。 

3 沈○佑 

代理人 

呂○碧 

桃園區 

三元段 

1102 

地號 

陳情理由： 

1.依行政程序法第 6條規定：「行政行

為，非有正當理由，不得為差別待

遇。」，按本案主要計畫書課題三對策

1.「農業區內既有之密集聚落地區，

基於居民之權益及確保開發財務之可

行，應妥為保留規劃。」計畫書遂規

劃將既有合法建物地區規劃為住宅區

(再發展區)，並剔除區段徵收範圍，

惟陳情位置土地除本身有合法建物

外，周邊亦有住宅聚落，屬於合法住

宅聚落地區，卻未比照規劃為住宅區

(再發展區)，並剔除區段徵收範圍，

顯與行政程序法第 6條規定不合。 

2.又依行政程序法第 7條規定：「行政行

為，應依下列原則為之：…二、有多

種同樣能達成目的之方法時，應選擇

對人民權益損害最少者。」，同法第 8

同編號 1。 同編號 1。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

條規定：「行政行為應保護人民正當合

理之信賴」，陳情位置土地地上有合法

登記建物，且正臨成功路三段，位於

變更範圍邊界，倘剔除區段徵收範

圍，則無須拆除既有合法登記建物，

符合行政行為應選擇對人民權益損害

最少者及保護人民正當合理信賴等規

定。 

建議事項： 

建請將陳情位置土地於本次變更都計

案規劃變更為住宅區(再發展區)，並剔

除區段徵收範圍，以符合行政程序法第

6至 8條規定。 

(109.10.19.補充資料) 

1.有關 109年變更桃園市都市計畫(配合

虎頭山成功路周邊地區整體開發計

畫)主要計畫及細部計畫公開展覽一

案，按變更都計主要計畫書課題三對

策 1.「農業區內既有之密集聚落地

區，基於居民之權益及確保開發財務

之可行，應妥為保留規劃。」，計畫書

遂將既有合法建物地區規劃為住宅區

(再發展區)，並剔除區段徵收範圍，

惟查桃園區三元段 1102地號土地，地

上有合法產權登記建物(1422建號，門

牌為成功路三段 67號)，鄰近多筆地

上有建物之土地，亦屬合法住宅聚落

地區，卻未比照規劃為住宅區(再發展

區)，並剔除區段徵收範圍。 

2.依行政程序法第 6條、第 7條及第 8

條之規定：「行政行為，非有正當理

由，不得為差別待遇。」、「行政行為，

應依下列原則為之：…二、有多種同

樣能達成目的之方法時，應選擇對人

民權益損害最少者。」、「行政行為應

保護人民正當合理之信賴。」，前揭位

於成功路三段之合法住宅聚落地區，

地上有完成產權登記建物，土地使用

強度高，土地價值與合法建物農業區

土地有顯著差異，按計畫書所載農業

區既有聚落地區，基於居民之權益及

確保開發財務之可行，應妥為保留規
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

劃之對策，及依上開平等、比例及信

賴保護原則，爰建請將前揭地號土地

於本次變更都計案規劃調整變更為住

宅區(再發展區)，並剔除區段徵收範

圍。 

3.前揭請求意見於 10月 7日貴局辦理公

開展覽說明會時已提交書面意見予承

辦人員，惟未收到回覆說明，為慎重

起見，再次表達相同請求。 

(109.12.29.補充資料) 

一、陳情標的為桃園區三元段 1102地號

土地，地上有合法登記建物(建物門

牌：成功路三段 67號)，以建物登

記面積 236.2㎡除以土地面積

135.64㎡計算現況容積為 174%，臨

成功路三段 20米主要幹道，區位條

件良好，與區段徵收範圍內無合法

建物且未臨成功路主要幹道之農業

區土地價值有顯著差異，建築物第

一層得作小型商店及飲食店，其他

樓層作居住使用，本案都計變更納

入區段徵收範圍損害陳情人財產

權，違反憲法第 15條關於人民財產

權應予保障之規定。 

二、又陳情標的地主僅有本處合法登記之

住宅建物，納入區段徵收範圍損害

陳情人居住權益。 

三、計畫書將變更範圍內既有合法建物地

區剔除區段徵收範圍，但是陳情標

的有地上合法建物，位於合法住宅

聚落地區，卻未剔除區段徵收範

圍，顯與行政程序法第 6條規定行

政行為，非有正當理由，不得為差

別待遇，有所不合。 

四、為保障陳情人財產及居住權益，並符

合行政行為公平性原則，應將地上

有合法建物之陳情標的剔除區段徵

收範圍。 

4 王○忠 

桃園區 

三元段

同編號 1。 同編號 1。 同編號 1。 

(109.10.11.補充資料) 

陳情理由： 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

1108、

1110 

地號 

設定產專區 1，是為農業區段，並無因

國家頒布特殊地區，環境或國防等原因

設定限建 30年，30年期滿再設定 30

年限建，未告知原因，所以這邊的建物

理論上都判定為違章建築，在設定土地

限建條件前，有少數 2-3棟房齡已經有

45年以上接近 50年，不但有土地所有

權，還有合法的房屋所有權狀，並不受

限建所規範，依區塊規劃屬邊角地帶，

依大規劃來說並不影響整體規劃下，希

望能將合法住家部分保留下來，也不願

變更土地，只想保留住的權利，維持現

狀。 

建議事項： 

本戶只有 39坪非違建，也非大地主，

在規劃中，緊貼退輔會，算是最邊角地

帶，並不影響整體開發的前提下，希望

能保留住戶，不做任何變更。 

王○忠 

桃園區 

三元段 

1107、

1109 

、1108、

1110 

地號 

(109.12.29.補充資料) 

本人為土地標示區，土地持有住戶，有合

法的土地所有權，跟房屋所有權狀，持

有權狀近 50年，不受限建 30年所規範，

在此區塊算是少數合格建物，位置屬邊

角區(如圖所示)，依本區地圖規劃所

示，依整體來說也是群居，依持有面積

一住戶約 39坪，只夠居住使用，此兩住

戶並未持有大量土地及農地的情況下，

考量依百姓居住權利及不擾民的情況，

依開發區塊整體性規劃不影響範圍內，

希望能剔除退出產業專區專案。 

5 黃○○歡 

桃園區 

三元段

1107、

1109 

地號 

陳情理由： 

1.土地徵收條例第 3條： 

國家因公益需要，興辦下列各款事

業，得徵收私有土地；徵收之範圍，

應以其事業所必須者為限： 

一、國防事業。 

二、交通事業。 

三、公用事業。 

四、水利事業。 

五、公共衛生及環境保護事業。 

六、政府機關、地方自治機關及其他

酌予採納，理由： 

1.經查所陳土地

屬建地目，為

避免損及土地 

所有權人之既

有權益，依照

本市第一種住

宅區差別容積

機制，劃設為

第一種住宅區

並剔除區段徵

同編號 1。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

公共建築。 

七、教育、學術及文化事業。 

八、社會福利事業。 

九、國營事業。 

十、其他依法得徵收土地之事業。 

2.大法官釋字第 743號：…主管機關為公

用或公益之目的而以徵收方式剝奪人

民財產權後，如續將原屬人民之財產

移轉為第三人所有，易使徵收權力遭

濫用及使人民產生圖利特定第三人之

疑慮。是如因情事變更，主管機關有

依其時相關法律規定，…納入後續計

畫，辦理聯合開發之情形，仍應有法

律明確規定主管機關得將之移轉予第

三人所有，始得為之，以符憲法保障

人民財產權之意旨。 

3.內政部 86年 1月 25日台(86)內地字第

8601010號函：…既成社區、聚落或建

物密集地區，於規劃都市計劃時，儘

量以不納入區段徵收整體開發範圍為

原則。如有必要納入者，在不影響都

市計劃規劃之前提下，儘量予以保留。 

建議事項： 

1.變更桃園市都市計畫(配合虎頭山成功

路周邊地區整體開發計畫)主要計畫

案計畫書 p46課題三、計畫區分布農

舍、聚落、沿街建物及工業、倉儲廠

房，於整體開發時應妥為考量民眾權

益及開發財務負擔之可行，並配合周

邊現況及發展需求，以確保開發計畫

之可行。對策：1.農業區內既有之密

集聚落地區，基於居民之權益及確保

開發財務之可行，應妥為保留規劃。 

2.土地徵收計畫所有相關圖表未排除密

集聚落地區(如例圖)，敬請予以修正。 

3.變更桃園市都市計畫(配合虎頭山成功

路周邊地區整體開發計畫)細部計畫

案中，對於農業區內既有之密集聚落

區，未提及上述之對策，所有圖表亦

無將之排除，有模糊混淆之疑慮，應

更仔細劃清界線。 

4.109年 10月 7日之說明會得讓民眾全

收範圍。 

2.本案辦理公開

展覽、說明會

及後續審議之 

程序，係依都

市計畫法相關

規定辦理。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

程公開錄音錄影，市府亦應全程公開

錄音錄影。市府全程公開錄音錄影電

子檔資料，所有權人有權索取備份。 

5.109年 10月 7日說明會之會議記錄請

以副本方式掛號寄給所有的所有權人

(請更新資料，本人於 7月底方購得本

地號，目前未收到 10月 7日之說明會

通知書)。 

6.經 109年 10月 7日說明會後修正之主

計畫書及細部計畫書須公開上網，並

通知所有的所有權人。 

7.109年 10月 7日計畫書修正後(都市計

畫委員會審議修正前)，需通知所有的

所有權人，擇期再度召開說明會。 

8.所有權人之陳情建議事項未獲得正式

書面回應同意前，不得逕送內政部進

行審議。 

9.探討「變更南崁地區都市計劃(配合虎

頭山成功路周邊地區整體開發計畫)

主要計畫案計畫書暨細部計畫案計畫

書」中之原暫予保留第 7案(如附件，

共 16頁) 

10.呈請參與都委會列席說明。 

6 黃○吉 

桃園區成

功路三段

75號 

(坐落桃

園區三元

段 1107 

地號) 

敬呈委員： 

「變更桃園市都市計畫(配合虎頭山成功

路周邊地區整體開發計畫)主要計畫及

擬定細部計畫案」暨「變更南崁地區都

市計畫(配合虎頭山成功路周邊地區整

體開發計畫)主要計畫及擬定細部計畫

案」有數項缺失，望能加入審議時參考

修正。 

1.桃林鐵路自行車步道及周邊景觀。(計

畫書中資料圖片不實) 

2.內政部 86年 1月 25日台(86)內地字第

8601010號函：…既成社區、聚落或建

物密集地區，於規劃都市計劃時，儘

量以不納入區段徵收整體開發範圍為

原則。如有必要納入者，在不影響都

市規劃之前提下，儘量予以保留。故

第 7案合法聚落之住宅請比照第 6案

規劃為住宅(再發展區)，納入剔除區

段徵收範圍。 

酌予採納，理由： 

1.經查所陳土地

屬建地目，為

避免損及土地 

所有權人之既

有權益，依照

本市第一種住

宅區差別容積

機制，劃設為

第一種住宅區

並剔除區段徵

收範圍。 

2.國一甲路線本

府已研擬未經 

過本計畫區之

替代路線方案 

，本案係以此

為規劃基礎。 

3.桃林鐵路經本

同編號 1。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

3.本計畫與高公局國一甲工程有衝突。 

4.以上，本計畫若未經修正下於桃園市都

市更新審議通過，則本人亦將善盡國

民之責任，繼續上呈內政部都市更新

會議參考，並副知高公局，以避免工

程衝突。 

計畫區路段 

，業於 109年

7月 27日完工 

，計畫書中照

片為施工時所

拍，後續配合

更新。 (補充資料) 

現在桃園除了航空城、捷運綠線之區段徵

收案已引起居民極度不滿外，鄭文燦市

長的承諾也一一跳票。甚至後續的計畫

案又陸續出籠，弱勢公共建設，則本人

亦無話可說，但現在已演變到圈地出售

的地步(土地圈起來，冠上產業專區的頭

銜，直接區段徵收後再出售給開發商)，

劫貧濟富，難道此 

舉作為，一而再、再而三都不會撼動民進

黨的根基嗎？請三思！！！ 

本人夫妻倆去年剛從教師職位退休，將兩

人一輩子的積蓄用在此房子上，只求退

休養老，沒想到踩到桃園的地雷，看完

計畫書更是傻眼，本區沒有公共建設，

就只是政府想賣給廠商(航空城、捷運綠

線已多劃了很多產業專區)，大概是食髓

知味、很好賺，卻不深思這是民脂民膏。 

本人所屬土地規劃即是沒有公共建設的

產業專區，圖片為本人新購之住宅(桃園

區成功路三段 75號)。望總統及部長能

下令停止後續所謂的產業專區開發案計

畫，以避免地方政府繼續以此方式侵害

人民財產，讓人民流離失所。百姓一輩

子勤勤懇懇好不容易建立的家，難道能

安靜坐視政府官員大筆一揮，家園就煙

消雲散？苗栗大埔案的效應還歷歷在

目，執政者能無戒心？ 

9 王○霖 

桃園區 

三元段

354、

354-1地

號 

陳情理由： 

拒絕參加重劃。辛苦了一輩子才有安身

立命之住所卻碰上政府要徵收土地故

特請政府都發局考量百姓之困難與痛

苦。 

建議事項： 

本人想保留現有之居住所，不希望政府

予以採納，理由： 

經查所陳土地鄰

近公展草案劃設

之住宅區(再發

展區)，且皆屬建

地目，依照本市

第一種住宅區差

同編號 1。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

徵收。 別容積機制，劃

設為第一種住宅

區並剔除區段徵

收範圍。 

10 黃○○華 

桃園區 

三元段

357 

地號 

同編號 9。 同編號 9。 同編號 1。 

11 李○儀 

代表人 

簡岑凌 

桃園區三

元段 358 

地號 

同編號 9。 同編號 9。 同編號 1。 

12 周○平 

桃園區 

三元段

355 

地號 

陳情理由： 

本地段約民國 84年間，配合政府道路

拓寬已徵收部分土地，現交通已無擁塞

之情形發生，實無再徵收之理由，請保

留規劃為住宅區。 

建議事項： 

本案建議可併入成功路三段 143巷的

聚落群，剔除徵收的範圍，以保障民眾

安身立命之處，亦較無影響都更發展。 

同編號 9。 同編號 1。 

13 劉○珠 

桃園區 

三元段 

356 

地號 

陳情理由： 

1.屋主曾歷經榮民醫院建院被迫搬遷及

成功路三段道路拓寬為 20米等政府政

策規劃皆予以配合，容予敘明。 

2.目前居住地範圍內為桃園市區成功路

往北過了大有路後往忠烈祠之成功路

三段，交通非常順暢並無擁塞之狀

況。(非屬桃園高中、成功路三段 115

巷及三元街附近則上、下課及下班異

常塞車的範圍內)。 

3.住宅為合法建物，座落於緊鄰成功路道

路旁，鄰居們雖然戶數不多，但卻在

此居住都超過 50年半個世紀了，長居

於此，對於周邊發展知之甚詳。約莫

30多年前，忠烈祠下方的成功別莊及

成功路三段 143巷之聚落及當時也並

無大有路，均無群聚的建築物…。 

同編號 9。 同編號 1。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

4.自宅有實際居住久遠之事實，非附近閒

置空地，因共同持分者或部分已被財

團收購養地之情形。憲法第 15條關於

人民財產權應予保障，非因少數而予

以排除；本人自宅的後方即為成功路

三段 143巷的聚落群，可結合並視為

其聚落的一部分予以剔除區段徵收的

範圍。 

建議事項： 

基於憲法第 15條關於人民財產權應予

保障，非因少數而予以排除。本案本人

想保留現有之居住所不參加重劃或建

議將住戶併入自宅的「後方即成功路三

段 143巷的聚落群，予以剔除區段徵收

的範圍，如此可兼顧到一方面保障民眾

安生立命之處、實現居住正義;另一方

面對於貴府整體規劃較無影響。期盼大

有為的政府能體恤民瘼，勿重蹈苗栗大

埔事件之覆轍。 

15 涂○輝 

桃園區 

三元段

517 

地號 

陳情理由： 

1.現況適用工業用地特別稅率千分之十

課徵地價稅及房屋稅減半徵收，擔心

改為住宅區(再發展區)後，不能再享

有政府支持企業的美意。 

2.本地號在這次的都市計畫中從乙種工

業區劃為住宅區(再發展區)，生怕未

來須檢附相關證明時，無法直接且有

效地提出證明文件。 

3.原定住宅區(再發展區)的建蔽率/容積

率為 50%/150%，容積率與本計畫其他

土地種類相差甚多。 

建議事項： 

1.作為該地號合法廠登且營運中工廠，並

劃為住宅區(再發展區)後，希望能繼

續享有〝工業用地單一稅率 10‰〞課徵

地價稅及房屋稅的減免，否則增加之

額外成本不利公司營運，望能多加考

量小公司經營不易。 

2.望政府機關能發正式函在未來能證明

此地現有工廠雖因重劃改為住宅區，

但仍屬合法營業之證明。 

3.望能研議提高容積率的可行性。 

予以採納，理由： 

1.經查土地稅法

及房屋條例稅 

相關規定，其

適用條件為合

法登記之工廠 

，並無關土地

使用分區，變

更應不影響其

適用。 

2.依都市計畫法

桃園市施行細 

則第 34條規

定，都市計畫

發布實施後，

不合分區使用

規定之建築物 

，得繼續為原

有之使用，惟

不得增建、改

建、增加設備

或變更為其他

不合規定之使

建議增加繳納

代金提高容積

機制，其餘依

市府研析意見

辦理。 



 

 12 

編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

用。 

3.考量工業區變

更為住宅區其 

回饋比例應依

照「都市計畫

工業區檢討變

更審議規範」

為 37%，調降

後之容積率約

為 145%，本次

訂定之容積率

為 150%尚屬

合理。 

22 吳○嚴 

、吳○義 

桃園區 

忠義段

237、244 

地號 

陳情理由： 

本人所有土地自民國 62年間合法興建

工廠，並有合法工廠登記營業迄今，仍

繼續營業中，若參與本計畫本人無處可

再行遷廠營業，恐影響本人及員工生

計，另本人所有土地位於本計畫邊緣地

帶，且屬南崁都市計畫區內，若將本人

所有土地排除參與本計畫範圍，應不致

影響整體計畫，建請排除本人所有土地

參與本計畫。 

同編號 29。 同編號 29。 

23 呂○村 

桃園區 

忠義段

472、533 

地號 

陳情理由： 

感謝當今公平正義執政的政府終於關注

到由環保公園(舊虎頭山垃圾掩埋場)下

的南崁溪支流兩側專屬垃圾水灌溉區的

農地，也就是此都市計畫案。 

不管此支流兩側將劃屬哪個都市計畫

區，此區的計畫再再都必須要參考回顧

過去的歷史及紋理。 

1.此支流兩側最早前劃屬為旱地因為沒

有建設水利設施，然鄰近天然水道歸

屬農地屬合情合理。 

2.及至虎頭山垃圾掩埋場興建後，不但無

法引支流灌溉連地下水亦遭汙染，當

時政府早該變更地目，此區農地名存

實亡，根本就是要農民引垃圾水灌溉

種植出有毒農作毒害民眾。過去地方

政府非但不面對處理，更將附近有灌

溉溝渠者劃為住宅區，實為本末倒

同編號 29。 同編號 29。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

置，對於該區也只是將天然河道加

蓋，無具體的與利設施。 

3.此次變更南崁地區都市計畫是以南崁

溪支流為劃分，早前都計中是以三元

街為劃分，而三元街拓寬時，完全僅

徵收三元街東側此區土地為道路使

用，三元街西側都計內的土地則分毫

未動非常不公平，並且早前劃為住宅

區之農地為現地變更並無區段徵收、

抵費地或其他的政策。 

4.本案附近多數為透天民居無公寓也無

商辦、賣場或大型工廠，所以此區無

流動人口停車問題，就算過去或未來

建商進駐後興建的大型集合住宅，亦

應自理停車位問題。 

5.細看規劃內容發現三元街206巷7號之

住宅後段被劃為道路用地，此計畫道

路僅至支流旁並無跨過支流銜接相關

道路而須強拆民宅的理由，而計畫道

路所在及兩側土地皆同屬一地主所

有，地主也願意接受土地徵收為道路

使用，由此細節可以看到此規劃的粗

糙，一葉知秋，主管單位不可以放任

如此粗暴的規劃。 

建議事項： 

1.三元街 206巷 7號之住宅是合法申請，

規劃者只需稍維修改計畫道路的角

度，在完全不造成民怨、地主願意配

合及政府不需拆屋補償下，何樂而不

為? 

2.大型停車場之設立應配合不確定的流

動人口，附近的榮總、忠烈祠、虎頭

山公園、環保公園附近及未來的產業

專區是最需要的，應設立在成功路

側，以為收效。此區之前三元街東側

政府花大錢徵收拓寬馬路，結果劃白

線讓民眾停免費，造成建商及新住戶

不需自己多準備停車位，謬矣。 

3.對支流兩側灌溉水源遭污染的農地，以

及對於此計畫書三元街東側完全配合

政府徵收土地為道路使用的地主，其

對桃園市的付出雖難以計較，但回溯
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

過去歷史為符合公平正義，應就地變

更地目並 100%歸屬原有地主，並將此

計畫〝變更〞修訂為〝補正〞是較符

合真實狀況。 

24 呂○傳 

桃園區 

忠義段 

472、533 

地號 

陳情理由： 

1.公有停車場位置捨棄公家土地卻規劃

於私人土地甚不合理。 

2.規劃者將我住宅劃在巷弄道路使用地

甚不合理。 

3.重劃後抵費地分配方式內容太過模糊

及分配比例太低。 

4.規劃者未考慮各個計畫區的個別差異

而提出討論，發表時一概以法規之名

搪塞。 

建議事項： 

1.請將公有停車場位置設於鄰近公有土

地，不足之餘再徵用私地。 

2.巷弄道路規劃時可稍微調整角度就不

用拆除我合法住宅，政府亦不需花錢

補貼。 

3.應拆除違建不拆民宅減少公帑支出。 

4.應就原地分配抵費地，分配比例及個案

狀況應提供清楚法條並過去計畫案例

與地主討論以求公平。 

5.發表人名此為草案，本人不接受此粗糙

之提案，應修訂後再行發表並與民眾

進行討論提議。此草案如為定案，本

人不參與此次變更計畫。 

同編號 29。 同編號 29。 

25 陳○宗 

桃園區 

忠義段 

536 

地號 

陳情理由： 

1.南崁都市計畫區之住宅區內的農業區

(南崁溪支流以西迄三元街以東)舊時

規劃現在看起來只是方便道路拓寬之

用(本地已配合拓寬兩次了)，而完全

漠視地主的權益與地方發展，現在主

要計畫變更為住宅區實際是遲來的正

義。 

2.承上，細部計畫內容錯誤將本地變更為

停車用地是剝奪住民的土地與居住

權，我們是兩棟合法的建築物更是世

代居住生活在此也看到南崁都計模式

用工程受益費方式徵收價金以維公平

同編號 29。 同編號 29。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

正義。 

3.此區臨大有路是最佳商業用地，政府不

該豪奪住民的精華土地且本區既有住

民多以透天住宅為主因建商開發而有

新住民進駐，停車場部分本應由建商

及新住民自行處理回饋，況且附近流

動人口甚少。 

4.生活受巨大損害：農地雖被徵收拓寬減

少但也讓以農為生計因貼近鬧區而更

利銷售，因實際從農而農地免稅與轉

作補償，有生活大空間…等因此徵收

而產生無法回復的生活水準。 

5.設計錯誤將危害人民生命財產：當初都

市計畫是以南崁溪支流為界此支流現

在加蓋是因平時受垃圾山汙水所苦豪

雨時水量驚人，今日公展支流竟憑空

消失，特此警告。 

建議事項： 

1.承上 1.贊成為住宅區：慶幸當今政府

願意重新變更此為住宅區，此區應沿

舊時法條變更，以維公平正義，何況

當初三元街拓寬完全徵收三元街以東

土地，以西的住宅區分毫未動。此區

的地主對政府的配合及社會的犧牲貢

獻亟多，不應再行不當的剝奪。 

2.承上 2.稅捐徵收原地還民：本地本來

就是南崁都計規劃完善之地，兩棟建

築也是合法建物，請主管機關比照原

來的工程受益費徵收方式即可達成，

而非剝奪土地拆掉房子趕走住在上面

的我們，以維地主權益及社會公平正

義。 

3.承上 3.反對為停車區：此區臨大有路

最適商業區或住宅區，停車場應該建

設在梯田公園附近以就近虎頭山公園

整體綠帶觀光之流動人口使用。 

4.承上 4.希望本地維持原樣。 

26 陳○杉 

桃園區 

忠義段

538、540 

地號 

陳情理由： 

1.本地已配合政府南崁都市計畫之需

求，先後被政府徵收大部份土地惟道

路 A.20米大有路，B.三元街道路拓

寬，此皆為公共設施，此次都市計畫

同編號 29。 同編號 29。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

又要將本人剩餘之土地設為公共設施

(停車場)，即將凸顯政府的不公不義。 

2.南崁都市計畫範圍內全部土地早已做

變更，卻獨漠本地前後區域 1.9公頃

土地，歷次都計委員將此區域幾乎以

南崁溪支流為界，卻仍漠視此區域土

地之變更，更有損此區域所有地主之

權益，更何況本人土地已多次配合政

府徵收，仍未做適當之改變，對本人

更有失公允，由其本人土地皆為臨大

有路邊之精華地段，如經區段徵收將

有重大之損失。 

建議事項： 

1.本人已多次配合政府被徵收之土地用

予公共設施，基於公平原則南崁都計

委員理應將本人變更為建地。 

2.基於公平與補償原則，如參與此次都更

案，應讓本人土地原地保留。 

3.本地地理位置如不參與此次都更案，亦

不影響整體都更案規劃與設計，故所

以將本人排除於都更案亦為本人選項

之一。 

4.我們市長說都更案是要創造雙贏，但如

讓人民遭逢重大損失，理應讓人民選

擇參不參與。 

27 陳○訓 

、陳○

祿、陳○

杉 

桃園區 

忠義段 

749 

地號 

陳情理由： 

1.本地已配合南崁都市計畫而被政府徵

收土地開闢為 20米之大有路，而後三

元街拓寬又再次被政府徵收土地為道

路均是為公共設施。 

2.(此處規劃為綠地)，據查本地位置毗鄰

開發面積超過 15公頃的虎頭山公園，

2.5公頃的環保公園，距桃林鐵馬步道

僅 100公尺，南崁溪河濱公園 450公

尺，忠義公園 450公尺，由此可知此

區域並不缺乏綠地與公園。 

3.本地是經政府徵收土地後才能面臨大

有路之路邊精華地段，以現今區段徵

收如 20米路換到 8米巷道，那地主馬

上就損失慘重，何來市長所說的創造

雙贏。 

建議事項： 

同編號 29。 同編號 29。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

1.本地地理位置獨立於大有路以南，先後

因開闢道路而被政府徵收了大部份土

地，理應優先變更為建地，可南崁都

市計畫卻長期漠視，忽略地主之權益。 

2.本地所在區域為臨大有路、三元街、南

崁溪支流呈三角型之 360坪以下之土

地，依此立地條件仍可優先變更建地

之法條。 

3.在情理法上理應將本地另案處理或變

更為建地，或不參與此次都更案。 

4.本地如未參與此都變案，亦不影響整體

的都更案規劃。 

28 李○雄 

桃園區 

忠義段

320、

321、

322、324 

地號 

陳情理由： 

1.原有地目為建地者，應如原有坪數歸

還，保障權益在計畫內[住宅 1]內，本

人名下有地號 320、321兩筆土地，地

目皆為建地，本來就是可建房子，價

值原本就比農地高。應該如地號坪數

如數歸還地主，原地原配！ 

2.保障人民權益，保有原有地上建物之考

量本人另擁有地號 322及地號 324部

分土地，緊鄰地號 320、321旁，(有

關地號 322及 324部分土地，本人與

地主有合法買賣契約)在本人所有土

地上，已於民國 60年興建廠房，合法

登記、經營；廠房之土地包括地號

320、321、322、324部分土地。 

本計畫如獲實施，懇請將本人擁有之地

號 322、324之部分土地劃歸緊鄰地

320、321旁，使之百姓已有建物，方

得保留，保障人民權益，造福百姓。 

建議事項： 

1.原有地目為建地者，應如原有坪數歸

還，保障權益。 

2.保障人民權益，保有原有地上建物之考

量。 

3.補償人民多年損失，補正當年政策缺

失。 

當年(50多年前)頒布南崁都市計畫，

有欠周詳，將三元街一隔兩個世界。一

邊是住宅高樓，繼續建造，一邊荒廢土

地利用價值。只有北區國稅局曾變更地

同編號 29。 同編號 29。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

目建造，當年規劃單位未查三元街右邊

農地，缺乏水源、面積小、地質不良，

造成 50多年來無法耕作也無法建設，

未善加利用土地價值，造成地主多年莫

大損失，建議這次都市計畫應補償地主

損失，計畫內[住宅 1]之農地不應有折

率，應如原有農地坪數歸還地主。 

4.計畫規劃之進度以及送審進度，應於每

階段告知權益所有人。 

29 李○雄 

等 12人 

聯絡人： 

呂○村 

桃園區 

忠義段 

324地號

等 16筆

土地 

陳情理由： 

1.此區自桃園區會稽垃圾衛生掩埋場設

立造成汙染灌溉溪流水源後，主管單

位自應變更為非農業區。四十餘年來

無相關救濟輔導轉型，肇啟土地使用

雜亂，更於民國 105年 9月 21日發文：

府環廢字第 1050209949號令，名稱：

桃園市桃園區會稽垃圾衛生掩埋場回

饋實施要點，內容完全未述及掩埋場

汙染溪流所造成其灌溉農業區之損害

賠償。 

2.規劃者及承辦員對此區土地沒基礎的

認識。此區因三元街拓寬時超過九成

地主被徵收，(更遑論大有路部分全屬

一地主)，且完全徵收三元街東側土地

為拓寬使用，非常不公平，規劃者未

就此於變更中檢討，發表者也無以回

應，更重以規劃內容須拆除合法建

物，所有權人請教承辦人員竟回應〝不

知此為合法建物〞明顯瀆職，浪費規

劃成本。 

3.此變更計畫公共設施比例過高、配置也

不合理。 

建議事項： 

1.至此變更南崁都市計畫發表，地主不求

市府補償只求能〝補正〞同為過去三

元街西側之南崁都市計畫，沿其法規

而行，以求公平。或許無法源可循，

然都市計畫屬市府權責範圍，市長如

可以此為特例替市民爭取土地之正

義，豈不為德政。 

2.請規劃者就過去不公平之徵收於變更

計畫中提出具體回饋，並請主管長官

不予採納，理由： 

南崁地區都市計

畫內之農業區非

屬原桃園二通暫

予保留地區且民

眾陳情不願回饋 

，故建議維持農

業區並剔除本案

計畫範圍，後續

納入南崁地區都

市計畫通盤檢討

辦理 

。 

配合調整計畫

範圍及計畫道

路路型，再提

小組會議討論 

，其餘依市府

研析意見辦理 

。 
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編

號 

陳情人及

陳情位置 
陳情理由與建議事項 

桃園市政府 

研析意見 

專案小組 

初步建議意見 

督導下屬工作品質。 

3.此區公共設施應尊重既有建物紋理於

溪流兩側，以防暴雨造成未來住宅區

的損害，而公設比例之高卻無不得不

然的原因。停車場位置宜設置在榮總

附近公有地上，可就近滿足就醫民眾

亦可滿足虎頭山之觀光休憩所需。 

4.此變更計畫及公展發表著實不夠深入

也未能體現山林住宅，有損市府團隊

專業也傷害了地主及住民的期待，本

計畫區所屬超過一半土地之地主不贊

同此計畫草案。 

31 交通部臺

灣鐵路管

理局 

主旨：有關貴府辦理「變更桃園市都市計

畫(配合虎頭山成功路周邊地區

整體開發計畫)主要計畫暨擬定

細部計畫案」等案，須變更本局

經管部分林口支線鐵路用地為道

路及綠地一案，原則同意辦理變

更，惟請將本局變更範圍土地納

入區段徵收計畫並以作價方式辦

理補償，請查照。 

說明： 

1.依據貴府 109年 9月 22日府都計字第

1090243799號函辦理。 

2.查旨揭變更案涉及本局經管土地為變

三案及變四案，變三案涉及鐵路用地

變更為道路用地，變四案涉及鐵路用

地變更為綠地用地，皆位於已廢止營

運之林口支線鐵路，目前無業務使用

需要，同意配合辦理變更。 

酌予採納。理由： 

1.有關桃林鐵路

變更部分鐵路 

用地為綠地並

納入區段徵收

之範圍，考量

桃林鐵路應配

合全線之整體

規劃，故維持

鐵路用地並剔

除區段徵收範

圍。 

2.另變更部分鐵

路用地為道路 

用地並納入區

段徵收之範圍 

，以作價方式

納入本案區段

徵收財務計畫 

。 

依市府研析意

見辦理。 

 


