桃園縣大園鄉戶政事務所
102年度第1季法令研討及案例分享講習資料
壹、戶籍法令與登記實務
有關有關大陸配偶與國人已於大陸完成結婚登記並育有子女者，其辦理結婚登記仍須實施面談。
一、 依據內政部102年1月2日台內戶字第1010403721號函彙陳；內政部101年10月22日召開研商兩岸結婚面談機制衍生問題相關事宜會議決議五(相關文號：101年11月1日台內戶字第1010346642號函)及內政部入出國及移民署101年12月24日移署出陸恒字第1010186629號函辦理。
二、 依內政部入出國及移民署上開函略以：「鑑於陸方對於通謀虛偽結婚，其實務認定及作法與我方尚有落差，考量現行面談制度實為確保兩岸婚姻真實性與防止大陸地區人民循虛偽結婚來臺之有效方式，爰對於『大陸配偶與國人已於大陸完成結婚登記，並育有子女』者，原則上仍以入境時予以實施面談為宜。若經本署查核相關個案之結婚與親子關係證明文件屬實，於實務上對於是類大陸配偶係採行較為簡便之面談程序。『通過面談，請憑辦理結婚登記』之機制，為戶籍登記流程之變更，93年3月1日以後申請入境之大陸配偶適用上揭規定。為避免虛偽結婚之氾濫，若先辦理結婚登記，嗣後發現虛偽結婚再撤銷戶籍登記，將造成法律關係更加複雜，影響臺灣人民之權益，故經過面談過濾，再辦理結婚登記，乃保障臺灣地區人民之權益。就結婚之效力而言，在大陸地區結婚，依規定辦理結婚公證書，不管有無在臺辦理結婚登記，均不會影響結婚之效力。有關大陸配偶與國人已於大陸完成結婚登記並育有子女者，可否取代面談機制1案，建議維持現行制度，仍以入境時予以實施面談，俾利發揮遏止虛偽結婚之功效。」
有關廖oo君未達法定結婚年齡，申請與林oo君辦理結婚登記案。
說明：按民法第989條規定：結婚違反第980條之規定者，當事人或其法定代理人得向法院請求撤銷之。但當事人已達該條所定年齡或已懷胎者，不得請求撤銷。次按內政部99年8月25日台內戶字第0990168728號函說明三：考量未成年子女之最佳利益，有關未成年人未達民法法定結婚年齡申請結婚登記，如業得法定代理人同意，且該未成年人確已懷胎或已生產者，戶政事務所可受理該結婚登記，嗣後當事人或未成年人之法定代理人如有爭議時，依上開民法規定循法律途徑解決。本案結婚當事人廖君未達法定結婚年齡，惟林君已滿16歲且已懷胎，並得法定代理人同意，可受理結婚登記。
有關台中市太平區張范○雲女士申請取得原住民身分案。
一、  依據行政院原住民族委員會101年11月30日原民企字第1010064827號函副本(如附件影本)辦理。  
二、  按原住民身分法第5條第2項、第3項規定：「未滿七歲之非原住民為年滿四十歲且無子女之原住民父母收養者，得取得原住民身分。（第2項）本法施行前，未滿七歲之非原住民為原住民父母收養者，不受前項養父母須年滿四十歲且無子女規定之限制。（第3項）」依上揭條文規定申請取得原住民身分者，應依下列要件認定其原住民身分：  
(一)  收養關係係發生於本法施行前者，當事人被收養時需未滿7歲；申請取得原住民身分時，養父母需均具原住民身分。  
(二)  收養關係係發生於本法施行後者，當事人被收養時需未滿7歲；申請取得原住民身分時，養父母需均具原住民身分、年滿40歲且無其他子女。  
三、  依據前開解釋，本案當事人收養時係為本法施行前，如當事人被收養時未滿7歲且於申請取得原住民身分時，其養父母均具原住民身分，當事人即可取得原住民身分。
有關未申報之祭祀公業申請派下員戶籍謄本，其利害關係如何認定案。
一、依據內政部101年11月16日戶政單一簽入系統通報101年8月27日台內戶字第10102886991號函送「研商具土地共有關係者申請他共有人戶籍謄本會議紀錄」討論事項案由3決議辦理。有關未申報之祭祀公業申請派下員戶籍謄本，其利害關係如何認定，請依內政部101年11月5日內授中民字第1015730847號函辦理。
二、查祭祀公業無管理人、管理人行方不明或管理人拒不申報者，得由派下現員過半數推舉派下現員一人辦理申報，為祭祀公業條例第６條第２項明定。爰派下員可經由已知派下現員過半數推舉為祭祀公業之申報人，並依相關規定申請其他派下員之戶籍謄本。至於派下員（被推舉之申報人）為辦理祭祀公業申報或派下員變動申報，以利害關係人身分申請其他派下員戶籍謄本，除應繳驗身分證明文件外，得請當事人檢具利害關係之證明文件，如派下現員之過半數推舉書、祭祀公業派下全員系統表、派下現員名冊、不動產權狀影本或土地（建物）登記謄本、經地政機關清查造冊由公所公告或通知申報之相關文件等佐證資料，經本部100年5月2日台內戶字第1000062013號函釋有案，為現行認定利害關係人身分之依據。又戶政機關係依申請人提憑之利害證明文件，核發具利害關係部份之戶籍資料，爰如派下員未出具鄉（鎮、市、區）公所敘明須檢附當事人全戶戶籍謄本之補正通知書，戶政機關以核發個人戶籍謄本為原則。
有關羅女士(聲請人)持憑臺灣桃園地方法院調解程序筆錄之調解成立內容：「兩造同意對於未成年子女梁○○權利義務之行使及負擔，由兩造共同任之，惟應與聲請人共同生活，並以聲請人之住所為住所。」逕向戶政事務所申請未成年子女梁○○遷入登記案。
一、本案羅女士主張法院調解內容有關未成年子梁○○權利義務之行使及負擔雖由父母共同行使，但其住所以聲請人之住所為住所，因而不須出具梁父之同意書，即可辦理未成年子女梁○○之遷入登記。
二、本案經查明未成年子女梁○○與父母共同居住，惟梁父表示不同意辦理未成年子女遷徙登記。
三、本案經內政部民國102年1月2日台內戶字第1010398673號函示說明二略以：「…戶籍登記之住址(即戶籍地址)，為戶籍管轄區內之處所，主要發生選舉、兵役、教育等公法上效力，與住居所為民法上法律行為的準據，發生各種民事上的效力，二者規範意旨不同。」；說明三略以：「本案羅女士與梁先生調解離婚，兩造同意對於未成年子女梁○○權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，惟應與聲請人(羅女士)共同生活，並以聲請人住所為住所。本案因未成年子女梁○○與父母皆有共同居住事實，且渠權行義務行使負擔由父母共同任之，請依民法第1089條規定及戶籍法第13條、41條及前揭函意旨本於職權核處。」準此，本案仍應由父母共同申請未成年子女梁○○遷入登記。
