
桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 
會 議 紀 錄 

一、 開會事由：「台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠地下水污染整治計畫第四

次變更計畫 2022年 7~9月執行進度報告(初稿二版)(含台灣美國無線電公

司(RCA)原桃園廠場外地下水工作計畫第一次變更計畫 2022年 7~9月執行

進度報告(初稿二版))」審查會議 

二、 開會時間：111年 12月 1日(星期四)  下午 2時 

三、 開會地點：桃園市政府 1102 會議室 

四、 會議主席：葉委員孟芬                                紀錄：呂佳玲 

五、 出列席人員：李委員俊福、駱委員尚廉、袁菁委員、賈委員儀平、劉委員建

中、環保局水保科(朱健瑋、呂佳玲)、亞太環境科技股份有限公司(董仁、

徐志昆)、台灣美國無線電股份有限公司(邱品嘉)、永灃環境管理顧問股份

有限公司(呂文賢、宋卓儒、陳盈孜)、RCA 員工關懷協會(劉荷雲、葉貴英)、

工作傷害受害人協會(賀光卍)、桃園市桃園區龍祥里(姜禮醮)、桃園市桃園

區龍鳳里(黃進仕)。 

六、 主席致詞：略 

七、 委員意見 

(一) 李委員俊福 

1. 針對上二季處理完 950m
3
土方及上季挖除 1350m

3
土方回覆意見均稱〝於

第四次變更期程內無進一步搬運或回填計畫〞，但土方終究仍需處理，何

時處理？處理方式為何？ 

2. 第四章於本季執行成果前應簡述已執行成果摘要非僅彙整執行內容(工

作項目)。 

3. 表 4.2-1本季藥劑灌注彙整表應加註日期。 

4. 於 2018年起即發現分析數據呈現基質干擾效應，為何本季仍發生？如何

避免？ 

5. 應避免灌注井之 DO、ORP持續升高。 

 

(二) 陳委員慶和(書面意見) 

一、場址內 

1. 如何有效營造地下水厭氧還原脫氯之環境條件？ 

2. 根據 P.83 表 4.3-1及表 4.3-2，為何本季仍有 23口監測井因基質干

擾效應，無法與地下水污染管制標準比較？另外，表 4.3-2中，四氯

乙烯、三氯乙烯、1,1-二氯乙烯、順-1,2-二氯乙烯及氯乙烯之污染

濃度是否合理？ 

3. 如何有效地針對稀釋倍數大於 100倍之監測井進行再次完井作業？ 

二、場址外 

1.如何有效營造地下水厭氧還原脫氯之環境條件？ 

 

 



(三)駱委員尚廉 

1. 近兩季分別有 37、23口監測井，因基質干擾效應，使樣品分析之稀釋倍

數大於 100 倍，變成無法直接與地下水污染管制標準比較，此些監測井

仍有超標的可能！ 

2. 利用超標監測井數量與總採樣井數之百分比為成效之指標，應是可行的

方式。 

3. MLW-01-1 本季呈現 PCE(0.0184mg/L)及 Ethene(0.0230mg/L)，與上季出

現 PCE 與 cis-1,2-DCE，及第一季出現 PCE、TCE 與 cis-1,2-DCE 的狀況

並不同，是否有作微生物之鑑別？ 

4. 場外監測結果，雖無地下水關切污染物濃度超過管制標準，但仍檢測出各

污染物的濃度，建議對其歷年濃度變化作一圖(或表)，並說明之。 

 

(四)賈委員儀平 

1. 工作團隊於 2000Q2 補充採樣(81 口)，並追查污染源，繼而進行注藥整

治，整個主動過程值得肯定。 

2. 2022Q2 56口定期監測井採樣分析結果皆未超標的原因，已經逐漸明朗，

建請在整治報告中將此事詳加說明，列入附錄作為日後重要參考資訊。 

3. 2022Q3 污染整治結果符合預期目標，未來是否能在不再注藥狀況下也不

會出現污染濃度超標，將是一項挑戰，宜及早規劃相關方案，以因應環保

局的驗證。 

 

(五)袁菁委員 

RCA廠內計畫 

1. P.78-79，本季各井藥劑灌注時間請註明。 

2. 有關本季地下水樣品稀釋倍數大於 100 一事 

(1)P.83，2022Q2 有 37 組樣品稀釋倍數大於 100，而 2022Q3 亦有 23 組

之多，與歷年相比高出甚多，其原因為何？ 

(2)P.84，圖 4.3-1 註明稀釋倍數大於 100 者，無法與法規標準相比對，

但報告多處述明本季 56口監測井均無關切污染物超標(P.I，P.82…)，

應可能有誤導之虞。 

(3)摘要 PI註明第三季應進行地下水整治成效評估，但 23組樣品無法比

對下，如何評估之？應註明稀釋倍數超過 100之 23口井為何？ 

3. P.109，地下水現場量測參數 

(1) 有多口井於 2022Q3 之氧化還原電位已呈現正值，恐不到含氯有機物

降解。 

(2) MW-146-S、MW148-D、MW148-S之 TOC值過低，可能生物試劑濃度過低，

亦應注意之。 

4. 簡報 P.12，有關於新增地下水井，無整治前背景值可茲比對，無法表達

超標與否， 

(1) 可思考以第一次檢測值高作背景值，若第一次檢測值為 ND 或低於法

規值，則後續檢測值只要低於法規值一律認定為達標。 



(2) 建議將所有地下水監測井作一彙整表，包括加入日期及背景測值。 

RCA廠外計畫 

1. 請說明本季 28口監測井之稀釋倍數有無超過 100者？ 

 

(六)劉委員建中 

1. 第三季地下水定期監測顯示受基質干擾情形仍明顯(即使於注藥前採樣)，

第四季除針對其中 23 口進行完井後再採樣，建議 56 口的採樣時間可考

慮至 12月中旬後。 

2. 整治時間剩餘 2 年多，請確實評估整場整治進度，適時調整注藥方式及

點位，以有效改善污染。 

3. 請補充後續注藥工作進度的安排情形。 

4. 請補充說明過去新設井地下水檢測是否也有受到基質干擾情形？另建議

是否考量增加新設井的監測頻率(目前每年乙次)。 

5. 目前關注的係其他新設井超標及濃度變化問題，雖於本季已補充新設注

藥井及執行灌藥，惟是否能有全面覆蓋整治效果，請落實評估。 

 

(七)何委員建仁(書面意見) 

1. 雖然 2022Q2 及 Q3 並無超標監測井，但依表 4.3-5~7 顯示，近兩季多有

基質干擾之情況產生，是否應調整採樣時間，以取得代表性樣品？ 

2. 依圖 4.4-3~14 顯示，只有 MW-146-S 自 2021Q4 起 TCVOCs 及 PCE 持續上

升？且位於區域 1之上游，原因為何？因應對策？ 

3. 另本季多數井之 DO 及 ORP 呈現上升、TOC 下降之情況，且近兩季之波動

較大，如何穩定維持地下環境 ERD的有利條件？ 

4. 另區域 1-4近兩季均無超標井，是否應考慮規劃以 Rebound Test，確認

改善成效？ 

 

(八)葉委員孟芬 

1. P.99~P.106 地下水監測結果之表示，請考量合理之數據表示方式或採樣

方式，俾利成果之比對。 

2. 針對鷹架區之補充調查，應該積極與地主溝通，以確保如期完成。必要時，

環保局亦會給予協助。 

 

(九)龍祥里(居民：姜禮醮 代表) 

本人位 RCA 廠址污染區只有 10 餘公尺之遙而已，住 1216 巷 5 弄前半部，

本區有相當多位戶在廠區南邊，農地種植蔬菜已數十載，目前好像也無大礙

健康情形，之前民國 70 年前有飲用地下水數年之久，如今自來水已普及。

本人懇請環保署、環保局能積極處理污染地，盡快開發此 20,000 坪如此美

好之地點，別使週圍「4~5里」居民一起被再繼續葬送至何時？ 

 

(十)環保署土污基管會(書面意見) 

1. 本整治計畫第四次變更計畫核定每季 56口定期監測井，依據本季地下水



監測結果，皆低於地下水污染管制標準；惟有地下水樣品受基質干擾之質

象，請持續探討解決方法，期改善樣品受到藥劑干擾情形。 

2. P.81 區域 1 監測井濃度雖低於管制標準，然污染物檢出口數增加，應瞭

解原因，持續注意濃度變化，預為因應。 

3. 「台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠地下水污染整治計畫第四次變更

計畫 2022 年 7~9 月執行進度報告(初稿二版)」P.144，需執行監測井再

次完井位置圖 5-1中之標示數量與 P.145表 5-2監測井註明之數量不符，

請再釐清修正。 

4. 地下水監測仍請依計畫書內容執行，若有涉及變更原申請內容，請依土污

法相關規定辦理。 

 

(六)業務科意見 

1. 後續於每年查核點當季，應避免有報告極限值高於管制標準，致使呈現高

於管制標準口數不具代表性及合理性情形，並建議可將本次補正措施納

入修正稿 1版承諾事項。 

 

八、結論 

1. 本案原則同意通過，請依各委員意見及結論進行修正後由承辦單位書面

確認。 

2. 地下水監測結果受稀釋倍數影響呈現方式，請提出明確之改善對策，需

以合理數據表示方式以利與法規限值進行比對。 

3. 本案請確依委員審查意見及結論修正、製作意見回復對照表，並於文到

21日內提送修正稿 1版一式 4份，報局憑辦。 

 

 

九、散會(下午 3時 20 分) 


