
桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 
會 議 紀 錄 

一、 開會事由：台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠地下水污染整治計畫第四次

變更計畫 2022 年 10~12 月執行進度報告(初稿)(含台灣美國無線電公司

(RCA)原桃園廠場外地下水工作計畫第一次變更計畫 2022年 10~12月執行

進度報告(初稿))」審查會議 

二、 開會時間：112年 2月 9日(星期四)  下午 3時 20分 

三、 開會地點：桃園市政府環境保護局 104會議室 

四、 會議主席：葉委員孟芬                                紀錄：呂佳玲 

五、 出列席人員：曾委員迪華、何委員建仁、劉委員建中、環保局水保科(朱健

瑋、李京澄、呂佳玲)、亞太環境科技股份有限公司(董仁、徐志昆、張安賢)、

永灃環境管理顧問股份有限公司(呂文賢、李劍非、宋卓儒、陳盈孜)、RCA

員工關懷協會(劉荷雲、盧鳳珠、黃素英)、工作傷害受害人協會(賀光卍、

劉念雲)、桃園市桃園區龍鳳里(郭晉良)。 

六、 主席致詞：略 

七、 委員意見 

(一) 曾委員迪華 

一、場外 

1. 本季場外雖無監測井超標的情形，但 MW-22-RCA、MW-27-RCA 在深層

均有檢出微量關切污染物，其中 MW-22-RCA之 VC濃度略為上升接近

管制標準，建議宜持續注意於監測井內注藥的有效性，並評估污染團

的移動性。 

二、場內 

1.本季(2022 年 Q4)主要整治工作為 23 口監測井完井作業，56 口監測

井採樣，監測水成效評估，以及場內除草作業，似未有針對前期注藥

之關切監測井周邊相關井叢或多深度蜂巢式監測井，進行水質評估，

以追蹤藥劑的有效傳輸和灌注深度，建議宜持加強藉由 3D模型的評

估。 

2.本季 23 口監測井完井作業後，仍有 10 口稀釋倍數大於 100 倍，其

中 MW-137 和 MW-102 大於 100倍為新增 2口，尤其 MW-102 過去分析

數據均屬正常，因此除完井作業外，建議宜持續加強分析品管和品質

確認。 

3.本季 MW-145-S有 VC超標的情形，顯然在污染熱區區域 1，仍需持續

關注是否有殘餘相 DNAPL存在。另外，本季 MLW-09-4檢出 cis-1,2-

DCE 和 VC，且 VC濃度接近管制標準。建議在區域 4的整治工作宜持

續加強。 

4.預訂於 2023 年 Q1 進行微生物分析和額外調查，確為立即必需之作

業，建議宜根據調查結果研擬滾動式檢討整治策略，且不侷限於 2023

年 Q3再進行分析或調查。 

 



 

(二) 陳委員慶和(書面意見) 

一、場址內 

1. P.146 說明樣品受基質干擾情形已獲得改善，已由 23 口井 1 降低至

10 口井，剩 10 口井之測值無法與地下水污染管制標準比較(無法確

定污染物真實濃度，就是已獲得改善嗎?如何有效完全改善？ 

2. P.146 說明部分監測井 DO 及 ORP 有微升高之趨勢，可能原因是再次

完井作業造成的，此推論是否合理及恰當？ 

3. 本季僅 MW-145-S 之 VC 濃度(0.0233mg/l)超標，MW-145-S 各污染物

(四氯乙烯、三氯乙烯、1,1-二氯乙烯、順-1,2-二氯乙烯及氯乙烯)

測值可以說明各污染物間之降解關係是合理的嗎？ 

二、場址外 

1. P.49 提及「本季地下水監測結果 TCVOCs 濃度為 0.0840mg/l，略高

於前一季，但其中低氯數降解產物比例明顯上升，顯示整體場外監測

井仍在持續進行 RED降解反應。」此論述是否適切？低氯數降解產

物(污染物 )比例確實有明顯上升嗎？ 

2. 隔了二季後，MW-22-RCA 之 VC 濃度(0.0193mg/l)又上升，接近管制

標準 其原因為何？MW-22-RCA 各污染物(四氯乙烯、三氯乙烯、1,1-

二氯乙烯、順-1,2-二氯乙烯及氯乙烯)測值可以說明各污染物間之

降解關係是合理的嗎？ 

 

(三)駱委員尚廉(書面意見) 

1. 本季監測結果，56 口定期監測井中，僅 1 口監測井 MW-145-S 之 VC 濃度

超標，但仍有 10 口監測井之樣品稀釋倍數大於 100倍，此基質干擾問題

應再謀解決之道。 

2. 除整治成效外，對於臨時性廢水處理設施之處理狀況與成效，未見說明！ 

3. 根據 Mann-Kendall程式進行統計與評析，大部分場外監測井呈現資料不

足、下降趨勢或趨勢不明顯，是否需增加監測資料？ 

 

(四)劉委員建中 

1. 整體執行進度符合預期，今(112)年亦規劃增加地下水採樣頻率並新設注

藥井工作，值得肯定。 

2. 南側鷹架堆置區需儘快執行調查工作，請環保局協助處理，必要時應動用

公權力排除阻礙。 

3. 有關 2022 年設置之注藥井及歷年來的注藥井的後續作業規劃，請儘速完

成。2023 預計新增的注藥井亦同。 

4. 實際整治時限 113 年 6 月底，僅剩 1 年多時間，請關注全場區污染物濃

度有反彈或明顯濃度的區位加強整治工作，場址外亦請注意(例：MW-22-

RCA、MW-27-RCA)，必要時要補充注藥。 

 

 



(五)何委員建仁 

一、場內 

1. 受基質干擾之監測井自 2021Q4 至 2022Q4，即持續出現(表 4.3-4)，

上季即回復委員以完井方式改善，但本季仍有 10口井再發生相對干

擾基質井多超標井即減少近三季皆幾乎低於管標 13→37→10，此部

份應將 GC 圖潽資料加以進一步分析，確認干擾的機制為何？否則

2023 年仍會再發生，而無法確實掌握改善成效，自行驗證時亦會有

爭議發生，應儘速解決後，再做監測規劃以確認污染現況。 

2. 本季 TCVOCs 濃度為 0.34mg/L，較上季 0.19mg/L，為高且以 DCE 及

VC 為主，如何加快後段之降解？是否因現場 ERD 厭氧環境之維持問

題？圖 4.4-3 顯示，本季 TCE 幾乎皆為下降之情況，DO、ORP 及 pH

變化頗大，是否為原因之一？ 

3. 今年南側鷹架堆置區是否在管制區內？若非屬管制區內，應審慎評

估後續影響？ 

二、場外 

4.場外 MW-22-RCA之 VC濃度 0.0193mg/L 極接近管標 22、27長期以來

高低氯數皆有測值，且 TCVOCs 為上升趨勢，應再評估。視 2023Q1 監

測結果，再予注藥前是否應先確認定原因？此口井持續皆有測值，完

整的調查確認。 

5.其他 

  (1)Fig4.4-3，請補充注藥時間。 

 

(六)葉委員孟芬 

一、場內 

1.MW-145-S仍有一口 VC超標，請持續關注。 

2.場內南側請儘速調查掌握污染情形，俾利完全掌握場內污染情形。 

二、場外 

1.MW-27-RCA 及 MW-22-RCA，2022 年 Q4之監測結果，VC 確實有超標之

風險，請持續掌握之。 

 

(七)環保署土基會(書面意見) 

1. 本季(2022Q4)計 10個樣品受基質干擾，無法直接與地下水污染管制標準

比較，惟相較上季(2022Q3)計 23個樣品受基質干擾，有明顯改善，請持

續探討解決方法，以採樣到具代表性水樣。 

2. P.95表 4.3-3區域 4監測井，本季(2022Q4)地下水中順-1,2-二氯乙烯平

均濃度 0.063mg/L(管制標準：0.07mg/L)，相較 2022Q3 未檢出及 2022Q2

平均濃度 0.0021mg/L，似有濃度上升趨勢，應瞭解原因，持續注意濃度

變化，預為因應。 

 

(六)業務科意見 

1. P.57，表 3.1-1中，請加入每年 VOCs氣體檢測期程，或比照場外進度報



告，列入大事紀中說明。 

2. P.60，表 4.1-1中有提出歷季生物鑽井設置及灌注井（叢）設置等資訊，

建議於該頁內文中補充「截止本季場內已完成設置之生物鑽井共 xx 口，

灌注井共 xx 口；使用中之生物鑽井共 xx 口，灌注井共 xx 口」，以利掌

握本場址已投入改善能量。 

3. P.81，表 4.3-1中，本季仍有 10口次報告極限值已大於管制標準，其中

1 口(MLW142-S)為歷年原生污染物(PCE/TCE)曾超出管制標準之監測井。

由於 112年第二季之查核點數量為 8口次。已於第五章(P.160)提出改善

方案，基質干擾改善需落實，以確認查核點是否達成目標。 

4. 本季灌注總量表未檢附，本文中亦未提及，若本季確無灌注，應於摘要中

加以說明，並於內文中說明未執行灌注之考量原因。 

5. 場外目前進度成效與查核點比較表，建議亦列表說明，並增列該列於表

3.1-1中。 

 

八、結論 

1. 本案原則同意通過，請依各委員意見及結論進行修正後由承辦單位書面

確認。 

2. 南側鷹架堆置區由承辦單位以公文通知處理期限，以利儘速執行調查進

而掌握場內可能污染情形。 

3. 若需採行較原整治計畫書中提出數量或頻率更詳細或更積極之規劃，且

該工法為整治計畫書中已核定者，可將執行說明提送環保局備查。若有

需確認調整後之改善方案是否為可執行，可再行提報環保局，經同意後

執行。 

4. 本案請確依委員審查意見及結論修正、製作意見回復對照表，並於文到

21日內提送修正稿 1版一式 4份，報局憑辦。 

 

 

 

九、散會(下午 4時 30 分) 


