
桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 
會 議 紀 錄 

一、 開會事由：「台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠地下水污染整

治計畫第四次變更計畫 2023年 1~3月執行進度報告(初稿)(含台

灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠場外地下水工作計畫第一次

變更計畫 2023年 1~3月執行進度報告(初稿))」審查會 

二、 開會時間：112年 5月 11日(星期四)  上午 9時 30分 

三、 開會地點：桃園市政府環境保護局 104會議室 

四、 會議主席：葉委員孟芬                    紀錄：呂佳玲 

五、 出列席人員：李委員俊福、陳委員慶和、駱委員尚廉、劉委員建

中、環保局水保科(朱健瑋、潘春燕、呂佳玲)、亞太環境科技股

份有限公司(董仁)、永灃環境管理顧問股份有限公司(呂文賢、李

劍非、宋卓儒、陳盈孜)、RCA員工關懷協會(李秀梅、劉荷雲、

杜津珠、張馬金秀)、工作傷害受害人協會(劉念雲)、桃園市桃園

區龍鳳里(郭晉良、韓素子、王文涓、林秀英、龔秀媜、黃張春

梅、劉貴珠、陳世寯)。 

六、 主席致詞：略 

七、 委員意見： 

 

(一) 李委員俊福： 

1. 因基質干擾樣品上機必需加以稀釋，而不同倍數推算濃

度之 RDL易引起誤解應刪除 RDL，以註解說明即可。 

2. 2 口監測井超標為表相，若加以 8 口稀釋 100 倍以上樣

品和 8口非定期監測井超標共 18口，本年度應有積極改

善作為。 

3. 4.1節應簡要摘述 2019年前之執行成果。 

4. P.76、P.78監測井分佈圖示不清應俢正。 

5. P.88，土壤檢測之 RDL為何？ 

6. P.214，為何於區域 4 進行 EVO 藥劑及脫鹵球菌補充而

非於區域 3？(仍有 3口超標)。 

 

(二) 曾委員廸華(書面意見)： 

一、場外 

1.本季場外雖無超標的監測井，但根據圖 4.3-14顯示，MW-

22-RCA之 TCVOCs濃度仍有上升趨勢，建議宜持續評估

是否有藥劑不足，釋出 TCVOCs的情形。 

二、場內 



1. 本季有 2口定期監測井 VC超標，且 MW-145-5已連續

兩季超標，建議宜積極加強整治作為。 

2. 本季有 7 口非定期監測井之 VC 超標，1 口非定期監測

井之 PCE超標，分佈範圍涵蓋區域 1及區域 3，且深、

淺含水層均有超標情形，因此建議宜加強注藥及監測頻

率，以加速整治成效。 

3. P.161圖 4.3-29的 3D模型建立成果，似不易判閱，建議

宜進一步修正，以具體顯示污染熱區範圍，地下水流向

相關監測井上、下相對位置，以及近期注藥點位置和深

度。 

4. 根據 P.77表 4.2-2和表 4.2-3顯示，本季有 10口監測完

井後，仍有 5口相同的監測井，其稀釋倍數超過 100X以

上，另有 3口未完井的監測井(MW-102、MW-120、TM-

507)，稀釋倍數超過 100X。建議應持續加強採樣及分析

的品管，以確認各季監測數據的可靠性和準確性，以避

免誤判整治成效。 

 

(三) 駱委員尚廉： 

1. 2023Q1仍有 8口監測井，具藥劑屏蔽效應現象，仍需改

善之。 

2. 2023Q1 仍有 2 口監測井出現水質超標問題，若加上 84

口非定期監測井，則有 10口監測井地下水污染物超過第

二類地下水污染管制標準，但其中僅一口井為PCE超標。 

3. 監測數據分析顯示，本場址主要在區域 1及區域 3仍多

有監測井水質超標之情況，宜加強處理強度。 

4. 表 4.2-5(P.88)，TP-296及 TP-297在地下 3m處，PID呈

現較高的現象，建議要檢測附近土壤的狀況。 

5. 場外之報告，圖 4.3-14顯示MW-22-RCA之 TCVOCs濃

度有上升趨勢，宜特別注意之。 

 

(四) 陳委員慶和： 

一、 場址內 

1. P.213 說明地下水樣品受藥劑屏蔽效應應影響之監測井

已由上一季 10口井降低至 8口井，如此是否具有成效？ 

2. 根據 P.104 56 口定期監測井中，MW-146-S 本季 VC 及

(氯乙稀)首次超標，原因為何？MW-145-S之 VC濃度仍

舊超標，MW-145-S 及 MW-146-S 各污染物(四氯乙烯、

三氯乙烯、1,1-二氯乙烯、順-1,2-二氯乙烯及氯乙烯)之測



值可以說明各污染物間仍持續在降解嗎？ 

3. 根據 P.131-P.132 76口非定期監測井中，MW-153-M本季

PCE(四氯乙烯)持續超標，原因為何？另外，7口監測井

VC(氯乙烯)超標，其中MLW-19-3首次超標，原因為何？

此 8口超標井之各污染物測值與 56口定期監測井中各污

染物測值之關聯及差異現象，建議深入探討及研析。 

4. 根據 P.214，提及將於 2023 年 4 月針對 MW-146-S 及

MLW-19-3進行自主採樣，其檢測結果為何？ 

5. 定期監測井及非定期監測井近幾季之 TOC、DO 及 ORP

測值是否合理？ 

二、 場址外 

1. 上一季MW-22-RCA之VC濃度(0.0193mg/l)上升且接近

管制標準(0.02mg/l)，本季 VC濃度為 0.016mg/l，請問，

MW-22-RCA本季及上一季各污染物(四氯乙烯、三氯乙

烯、1,1-二氯乙烯、順-1,2-二氯乙稀及氯乙烯)測值可以

說明場址中仍持續在降解嗎？ 

 

 

(五) 袁菁委員(書面意見)： 

1. P.75，本季地下水之藥劑屏蔽效應(8次)減緩許多，宜持

續落實品保品管。 

2. P.88，表 4.2-5、TP-296 及 TP-297 於地下 3 米處之 PID

值較高，請將附近土壤檢測結果於下季呈現，再比對污

染情形。 

3. P.91，表 4.3-1 MW-145-S及 MW-146-S VC超標，而在

P104顯示本次超標點數較前幾季為高，且MW-145-S已

連續兩季超標，其原因及改善作為為何？ 

4. P.132，表 4.3-7，本次 8 個樣品發生基質干擾之原因為

何？ 

<廠外地下水> 

1.本季均符合污規標準，請持續落實改善作為。 

 

(六) 何委員建仁(書面意見)： 

1. MW-146-S 首次出現關切污染物超標，惟其位於場址最

上游處，且污染物為 VC，應確認其原因，避免污染源持

續向下游擴散，並提出解決對策。 

2. 本季稀釋倍數大於 100倍之 8口監測井，是否於前幾季

亦出現過同樣情況？重覆發生之原因？並請說明，完井



即可取得代表性地下水之理由？為何非以洗井方式取得

代表性水樣？前幾季亦出現完井後仍干擾分析結果之情

況，是否應檢討採樣時機及方法？以取得評估改善成效

之地下水樣品？ 

3. 本季將額外 84 口非定期監測井之監測結果，有 8 口干

擾，8口超標，如以 TCVOCs仍以上游為主、分佈範圍

及濃度並未有明顯降低情況？改善已進入末期，解決對

策為何？ 

 

(七) 劉委員建中： 

1. 本季場址內定期及非定期監測井地下水監測結果，高氯

污染物及超標口數均呈現改善趨勢，惟區域 1 的 MW-

153-M 仍有 PCE 超標及明顯 TCE 濃度，請加強該點位

之注藥及整治工作。 

2. 本季首次超標之MW-146-S及MLW-19-3後續整治方式，

請補充。 

3. 另MLW-06及MLW-11的 VC超標，是否納入本年第二

季注藥區域，請說明。 

4. 場址外MW-27-RCA仍有 PCE及TCE濃度存在，而MW-

22-RCA的 VC亦超監標，請審慎評估其原因及後續加強

整治作為。 

5. 場址南方原營建材料堆置區，是否已清運完成？土壤地

下水是否已採樣，後續整治規劃亦請儘速執行。 

6. 額外 84口非定期監測井地下水監測結果仍有多口超標，

包括MW-153-M的 PCE超標及MLW-11-1/2的 VC超標

9倍，針對非定期監測井的採樣頻率宜再考量增加。 

7. 整治其程僅餘二年多，除加強整治作為外，亦請著手整

理本場址歷年來之整治成果資料，列入後續改善完成報

告內容。 

8. 請注意場址內局部地區的土壤、地下水中是否仍有殘餘

含氯污染物，並及時採取整治作為，是整治後期重點策

略。 

 

(八) 葉委員孟芬： 

1. 本季已針對鷹架堆置區土壤調查工作，有部份土壤檢出

微量的三氯乙烯，請採取必要的整治工作。 

2. 因為第二季進入成效評估檢核點，請針對藥劑屏蔽效應

做好因應措施。 



3. 針對廠內超標及廠外仍可能超標的地區，請持續監測並

加強採取改善措施。 

 

(九) 行政院環保署土污基管會(書面意見)： 

1. 本季(2023Q1)辦理全場規模之地下水監測作業，除定期

季監測之 56 口監測井外，亦納入額外 84口新設監測井，

監測結果超標比例為 7.1%(超標 9 口)。惟查 2022Q4 之

定期監測(56 口)僅 1 口監測超標，請說明上述差異之原

因，以利完整掌握場址改善狀況。 

2. 地下水樣品受基質干擾，無法直接與地下水污染管制標

準比較，目前於地下水採樣前一週執行再次完井作業，

雖有改善，惟仍請持續探討其他解決方法，期將藥劑干

擾因素有效排除。 

 

(十)龍鳳里里辦公室(里長郭晉良)： 

       我們想請問：首先我們感謝永灃團隊和宋先生的努力。 

1. 管制區域為何可以開放營利行為？或是不法行為？環

保局的官員是不知道還是默許？ 

2. 污染用地和水利署 2-6埤塘地限不明，為何不圍起來，

造成地方環境治安毒瘤、廢油、廢水、倒哪裏？ 

3. 請你們親自去看看，被人長期亂倒各種事業廢棄物！ 

4. 地主長億集團為何可以轉租給他人收錢做停車場？宿

舍？工案？挖土機停車場？搭建鐵皮屋、出租倉庫收租？

請問長官，那是不是我們也可以租來做夜市場呢？ 

5. 整治公司真的工寮只是一個小貨櫃屋，真的很可憐！長

億公司委租人卻另外搭建鐵皮屋群，供不法使用，為何

環保局不開罰？ 

6. 如果貴單位仍然無視民眾心聲，本人會另尋報章媒體和

各級民意代表陳情抗議！ 

 

(十一)龍鳳里 28鄰長林秀英： 

1. 恢復大自然環境。 

2. 改善 2-6埤塘環境整潔(目前狀況髒亂、蛇鼠同窩，造成

里民的困擾。) 

 

(十二)龍鳳里王文涓： 

1. 希望在整治完成前，管制範圍內能保持自然原貌，不要

出租私人做使用，造成另外的〝環境污染〞，居民們共同



的希望這個地能早日整治完成，畢竟已經這麼長時間了。

對於剩餘的污染希望能有更積極的做法，能早日恢復，

謝謝！ 

 

(十三)龍鳳里 13鄰長韓素子： 

1. (RCA)整地完成以後，我們希望能夠恢復平靜能讓地能

夠發揮最大的使用，因為一直以來都是讓人長期霸佔，

垃圾的堆積、老鼠、蛇到處都是，蚊蟲也很多，我們是

住在(RCA)附近的居民，我們希望能提高生活品質，期

待相關單位的關心和整治。 

 

(十四)龍鳳里 22鄰長陳世寯 

1. 場內排水不良，導致下雨就造成旁邊社區淹水，增加告

示牌，讓附近里民清楚進度，增加圍籬不該民眾進入。 

 

(十五)業務科意見： 

1. P.62，內文針對灌注深度有分淺層、中層及深層，與後續

P.69 內文中，將污染監測結果分成淺層及深層，請說明

淺層、中層及深層之分層原則。 

2. P.60，表 4.2-2「2023年第 1季執行再次完井作業之監測

井」共計 10口，其中 6口於 2023年第 1季地下水樣品

稀釋倍數仍大於 100倍，需提出解決或替代方案。 

3. 為了解灌注藥劑對樣品檢測之影響，請補正當季灌注井

位及地下水樣品稀釋倍數大於 50倍之圖示。 

4. 根據 P.75，報告極限值，稀釋倍數超過 50倍者，極限值

即大於 0.02 mg/L，亦即代表大於氯乙烯之管制標準值。

因下一季之查核點為超標管制標準井數需低於 8口，以

本季結果為例，除實際超出標準 2 口外，另報告極限值

於該季仍大於 0.02 mg/L之 8口亦將併入計算，會以 10

口與查核點進行比對，請針對此一情形進行確實改善。 

 

八、結論： 

(一) 本案原則同意通過，請依各委員意見及結論進行修正後由承

辦單位書面確認。 

(二) 若有需額外增作之調查或加強灌注等，可提送環保局備查後

儘速執行，以求改善進度符合整治計畫規劃期程。 

(三) 本案請確依委員審查意見及結論修正、製作意見回復對照表，

並於文到 21日內提送修正稿 1版一式 4份，報局憑辦。 

 



九、散會(上午 11時 30分) 


