
桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 
會 議 紀 錄 

一、 開會事由：「台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠地下水污染整治場址污染

整治計畫第四次變更計畫 2020 年 10~12 月執行進度報告(初稿)(含台灣

美國無線電公司(RCA)原桃園廠場外地下水工作計畫第一次變更 2020年

10~12 月執行進度報告(初稿))」審查會議 

二、 開會時間：110年 3月 9日(星期二)  上午 9時 30分 

三、 開會地點：桃園市政府 1101 會議室 

四、 會議主席：葉主任秘書孟芬                            紀錄：呂佳玲 

五、 出列席人員：略(如會議簽到單) 

六、 主席致詞：略 

七、 委員意見 

(一) 李委員俊福 

1. 表 1.3-4 歷次變更內容對照表之整治期程應附註實際執行年、月並說明

整治工作執行單位。 

2. 脫鹵球菌多久檢測一次？最近一次為何時進行其值為何？ 

3. P.66，環境監測報告應摘錄成果(數據)彙整於本文中。 

4. 場址內之離地處理區應具體標示位址、相關設施，是否產生 VOCs 逸散？ 

5. 場址內、外是否灌注生物菌液(TSI DC)請補充說明細節。 

6. 四次變更涉及場址外之變更亦請補充說明。 

7. 應補強查核點之查核具體內容(至少每半年檢核乙次)。 

 

(二) 曾委員迪華 

1. MLW-01-1以及 MLW-05-1四氯乙烯、三氯乙烯、二氯乙烯均超標主要因土

壤開挖，造成地下環境擾動，此種解釋宜進一步釐清，土壤中是否有殘餘

相呈現，並有溶解相釋出至地下水中。 

2. P.71 表 4.3.5 結果的解釋，並未能就各井位的分布情形，說明已建立各

整治區適合後續生物降解的環境，建議宜持續同步監測各生物整治區位

的微生物數量。 

3. 有關區域 1 和區域 3 之多深度注藥井的設置，是否符合預定進度，請進

一步補充說明。此外，P.34圖 1.3-1概念性全整治規劃配置，與 P.63 圖

4.2-3現階段設置之全場規模生物鑽井點位圖，是否一致。請進一步檢討

目前所設置之整治設施的有效性和合理性，以及補充說明後續注藥井之

具體操作策略和作為。 

 

(三)陳委員慶和 

一、場址內 

1. 根據 P.72 表 4.3-1，本季地下水監測結果顯示共有 30 口井超標(四氯乙

烯 4 口、三氯乙烯 6 口、1,1-二氯乙烯 1 口、順 1,2-二氯乙烯 2 口、氯

乙烯 17口)，但是，摘要卻提及四氯乙烯及三氯乙烯超標數量顯著減少？



此論述及 P.69之論述(提及本季污染物超標為 21口)與 p.72表 4.3-1不

符(污染物超標為 30口)？而 P.72表 4.3-2載明污染物超標為 21口，但

也與表內之井數總和不相符？ 

2. 本季各井各污染物之狀況，是否顯示變更計畫是不具有成效？4.4節方案

執行改善方針是否有效？似乎未能有效診斷及評估？未能有效解析四氯

乙烯、三氯乙烯、1,1-二氯乙烯、順-1,2-二氯乙烯及氯乙烯間之降解關

係與各種水質參數值(含脫氯菌數)間之變化關聯？建議補充有效的分析

及診斷論述，以作為研擬改善策略之依據。  

3. P.104 潛在影響土壤區域現場開挖之作業方法是否合理？是否有效？此

種作法與變更計畫內容是否相符？另外，該頁呈現之內容應該是圖而非

表？  

4. P.105~P.106 針對潛在土壤影響區域開挖土壤離地化學氧化處理方式是

否合理？是否有效？此種作法與變更計畫內容是否相符？  

二、場址外 

1. 摘要提及 5 年內的改善及監測工作「只在第一年及第三年之第 1 季執行

生物刺激及生物強化灌注」，此與原來的變更計畫內容是否相符？P.18 並

未提及此作法？ 

2. 第四季四氯乙烯、三氯乙烯、1,1-二氯乙烯、順-1,2-二氯乙烯及氯乙烯

雖皆未超標，針對各種污染物間之降解關係值與各種水質參數值(含脫氯

菌數)間之變化關聯是否可以解釋或支撐變更計畫是具有成效？而非污

染物是流走了？建議補充分析污染物間之降解關係值與各種水質參數值

(含脫氯菌數)間之變化關聯。 

 

(四)駱委員尚廉(書面意見) 

1. 摘要，第二段，第五行…氧化還原電位(壓)？請更正！ 

2. 摘要，第二段，第七行…導電度(DO)？請更正！ 

3. 摘要，第 II頁，二、…顯示本場整治具有良好成效！事實並非如此！ 

4. P.25，最後兩行，文句的意思難以看懂，中間為何冒出「顯示其污染濃度

較低」，下一句同時出現遷移與遲滯兩種矛盾的解釋。對照相關污染物超

標井的位置圖，VC 已隨地下水向場外擴散傳播出去，場外監測井也需要

增設。 

5. P.31，二、第二段與第三段(註明者)，文辭不通，難以理解意思！何謂「淺

勢區域」？何謂「次級來源」？ 

6. 第三章成果摘要，看不到具體的成果！ 

7. 本季總超標井數仍有 21 口，看不到具體的成效！就是回到 2020 年的第

二季情形！ 

 

(五)袁委員菁(書面意見) 

<場內第四季執進度報告> 

1. P.56，表 3.2.1 中何謂〝增加進度%〞？是否改為〝實際進度%〞，較為合

宜？ 



2. P.66，表 4.2-2 中 PAB140801 點之四氯乙烯濃度記錄為〝<2.1(0.6)〞，

為何意？ 

3. P.72，表 4.3-2 中本季四氯乙稀，超標井 MLW-05-4，在去年 Q1~Q3均未出

現，其原因值得探討，請確認歷年情形是否為污染點位？又此點採樣深度

為唯一在較深水位(10-20m)，是否表示在此井底部有污染團存在？ 

4. P.77，請確認本頁此處 PCE 濃度，2.01 及 1.32ms/kg 有無超標？若無，

應去除粗黑體。 

<場外第四季報告> 

1. P.29，表 4.1-1最右兩個攔位，請填寫完成。 

2. P.31，表 4.3-1 中〝一〞代表何意？若無監測井超標，建議記錄〝無〞。 

3. P.54，本案改善多針第一項，建議視每季監測情形執行生物刺激灌注。 

 

(六)賈委員儀平 

1. 本計畫於 2020 年 10~12 月間確有按照原先規劃工作執行，期望能持續如

期進行。 

2. 樂見初期整治略有成效，亦已挖除潛在污染土壤但是仍有待後續監測結

果來證明其持續效果。 

3. 建請自行檢測場址西北方埤塘之水質，以瞭解生物整治對埤塘水質之影

響。 

4. 建議比對地下水抽水與降雨的關係，以確認是附近居民抽水使用，或是大

樓地下室排水。 

5. 尚未見到基於自計式水位井水頭記錄所繪之廠區及鄰近地區之地下水流

向圖(排除遠處井位)，建請於下次進度報告中說明。 

 

(七)劉委員建中 

1. 區域 1 及 2 之潛在影響土壤已開挖離地處理完畢，土方是否均已全數回

填，請說明；另如何確認土壤離地處理後之效果。 

2. 表 3.1-1，請補充查核點之要求內容。 

3. 土壤開挖坑調查結果的高污染濃度點位(Ex：TP-08)，和地下水污染物監

測結果的關聯性，建議後續加以評析。 

4. 110 年第一季新設 6口多深度蜂巢式監測井的位置及監測項目、頻率，請

補充說明。 

5. 潛在污染土壤離地處理經調查並開挖離場處理後(區域 1及 2)，已初步看

到成效，後續其他區域土壤是否仍有潛在污染可能，仍請評估。 

6. 整治過程中，必須注意區域 1 的較高濃度含氯污染物，是否全會因傳輸

作用影響至下游區域。 

7. 區域 1 及 2 的潛在污染土壤處理完成後，對區域內監測井地下水污染物

濃度監測的影響，請於 110年第 1季報告中納入評估。 

 

(八)何委員建仁 

1. 表 1.1-1場址基本資料表(三)計畫執行者應為 ERM，英商永灃環境管理顧



問股份有限公司，和表 1.1-2整治計畫基本資料之執行者一致。 

2. 能否將表 1.2-3附件四場址內每口監測井 2007至 2019年加上 2020年監

測資料，以各項關切含氯污染物的濃度變化趨勢圖搭配地下水位變化，

ORP、EC、DO、pH、TOC 注藥時間點等圖示，以利分析。 

3. P.47，五、土壤污染防治計畫 2.土壤暫存，土壤經實驗室分析低於管制

標準後，可視為無污染土壤回填？但在 4.3.2 潛在影響土壤區域卻以關

切含氯污染物測值有檢出即挖除離地處理處理標準不一致？是否應一致？

原土壤污染區飽和土壤情況？ 

4. 第一批現場離地化學氧化處理關切污染物之處理成效判斷標準？ND 表

4.3-10 處理後 IS-1-01，PCE 0.14ppm(IS-1-13，0.17ppm)IS-1-14，

0.12ppm，比表 4.3-6 處理前 TP-15-3，PCE，0.15ppm，TP-22-4，0.143

還高或相近，處理後仍為潛在影響土壤，是否未達處理成效？第二次檢測

結果為 PCE、ND之原因？2021Q1 DCE、VC測值？ 

5. Fig3-14圖示說明 TP-4、8、10、15、22的黃色虛線面積和深度，圖 4.3-

15亦同，說明 TP-01、30、32，另請補充 P(0)、(1)潛在影響區域邊界確

認，開挖邊界的 PID 篩測值？ 

6. MW-144-S 未收到預期成效之原因為何？後續以土壤潛在影響區域處理，

但圖 4.4-1顯示其 DO>1mg/L，pH≒4，TOC≒2mg/L，並非理想之厭氧還原

環境，且區域 1 深、淺層皆有 DO、ORP 上升，pH 下降之趨勢情況，如何

維持厭氧還原環境？乳化植物油應有酸化情況？是否應增加 DHC 之量測？ 

7. 其他： 

(1)〝離場〞處理，應為〝現場離地〞。 

(2)P.69，「…〝情〞如表 4.3-3…」→〝情形〞。 

(3)P>0(1)「…〝電子〞之監測井…」→〝電子接受者〞 

         「…總有機碳濃度〝於〞20mg/L…」→〝高於〞。 

(4)4.3.3 彙整表少表頭及編號，另 CO2e→CO2e。 

(5)P.111，「…〝MLW05〞總含氯…」→〝MLW05-1。 

(6)P.113，「…區域 3…〝包含〞以及 VC…」→〝包含 TCE〞。 

         「…環境，逐步地〝將〞低…」→〝降〞。 

(7)表 2.2.1，工作內容「…添加〝鹵〞球菌…」→〝脫鹵〞。 

(8)請補充地下水位量測數據資料？ 

8. 第一次注藥為 2020 年第一季，加注乳化植物油和脫鹵球菌第二次為第 3

年 2022 年，時間相當長，若以圖 1.3-1規劃若低於第二類地下水管制標

準，為持續監測，但如為關切含氯污染物連續二季持續上升情況，是否應

有較積極作為？ 

 

(九)葉委員孟芬 

1. 有關每季進度報告內應該補充第四次變更計畫之各查核點及把試驗計畫

之成果補充說明。 

2. Page95，PCE 濃度高達 37.1mg/kg，針對離地氧化處理之工法，請補充說

明作業程序及各項操作參數，及環境監測。離地處理改善完成後，土壤之



處置方式，請補充說明。 

3. 增設 6口多深度蜂巢式監測井之設置位置、深度、頻率等資料，請補充，

後續並請將監測結果放入報告中分析。 

4. 場外 13口監測井，皆符合地下水管制標準，請持續監督之。 

 

(十)行政院環境保護署(書面意見) 

1. 場內本次監測四氯乙烯有 4 口超過管制標準，較第 3 季多 1 口，且 MLW-

05-1 由 0.623ppm(超過地下水管標 12.4 倍)回升至 3.31ppm(超過地下水

管標 66.2 倍)，而土壤開挖調查結果區域 1 最高濃度為 37.1ppm(超過土

壤管標 3倍)，其地下水回升飆高成因是否為開挖工作致使地下環境擾動

造成，請再釐清。另，報告摘要 II指出高氯數(四氯及三氯)監測井測得

超標量有顯著減少，應僅屬三氯乙烯，請修正其內容。 

2. P.39本場址大事紀僅至 2020 年 11月 24日，未更新至最新情形，請修正

補足。 

3. 場外本季監測均無地下水含氯有機物超過管制標準之情事，請持續關注

其濃度變化。 

 

(十一)業務科意見 

1. 本季場內地下水測值，於原生污染物四氯乙烯、三氯乙烯之最高測值皆較

上季升高，尤其四氯乙烯上季所測得之最高測值為 0.623 mg/L，本季最

高測值達 3.31 mg/L，但降解之氯乙烯之最高測值反而下降，請評估目

前還原脫氯之成效是否有達到預期成效。 

2. P.66，請列出空氣品質環境監測之風向資料，並於表中補上相關法規標準

（例如：「勞工作業環境空氣中有害物容許濃度標準」）之限值作為參考。 

3. P.99，TP-08為 PCE土壤測值超出管制標準點位，建議於圖上做出明顯標

示，並加註測值。 

4. P.117，目前歷次濃度變化圖以 TCVOC進行繪製，但本場址之 PCE、TCE、

VC為地下水管制標準之項目，請補充前述三項測項之歷次濃度變化圖。 

5. P.117，土壤污染熱區進行開挖檢測，超出土壤管制標準點位(TP-08)，該

區域亦鄰近本季 PCE 測值最高監測井(MLW-05)，但上游無整治注藥井排

之設置，下游無生物鑽井規劃，請評估全場整治之井位是否需增加。 

6. P.127，區域 1 補充多深度注藥井設置，請進一步說明相關規劃（位置、

深度）。 

7. 請於內文 4.2 節中列表及補充說明，各灌注井及生物鑽井之藥劑灌注量，

區分為區域 1、2、3、4及全場總計，並說明灌注濃度及藥劑，灌注口數，

灌注量及生物鑽井口數。 

8. 場外之 MW-27-RCA 監測井，於 109 年度，第一季超過管制標準，第二季

至第四季超出監測標準，請評估是否需依整治計畫內容，執行預應式生物

強化投藥作業。 

 

 



八、結論 

1. 本案原則同意通過，請依各委員意見及結論進行修正後由承辦單位書面

確認。 

2. 微生物監測頻率請再進行評估，並於下次進度報告中提出說明。 

3. 請依委員意見，規劃針對場址西北處埤塘每半年自行監測乙次，以瞭解

生物整治對埤塘水質之影響。 

4. 本案請確依委員審查意見及結論修正、製作意見回復對照表，並於文到

21日內提送修正版一式 6份，報局憑辦。 

 

九、散會(上午 11時 30 分) 


