
桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 
會 議 紀 錄 

一、 開會事由：「台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠地下水污染整治計畫第四

次變更計畫 2022 年 4~6 月執行進度報告(初稿)(含台灣美國無線電公司

(RCA)原桃園廠場外地下水工作計畫第一次變更計畫 2022年 4~6月執行進

度報告(初稿))」審查會議 

二、 開會時間：111年 8月 9日(星期二)  上午 9時 30分 

三、 開會地點：桃園市政府 1102會議室 

四、 會議主席：葉委員孟芬                                紀錄：呂佳玲 

五、 出列席人員：曾委員迪華、何委員建仁、劉委員建中、賈委員儀平、葉委

員孟芬、環保局水保科(李京澄、呂佳玲)、亞太環境科技股份有限公司(陳

振豪)、台灣美國無線電股份有限公司(范鮫律師)、永灃環境管理顧問股份

有限公司(宋卓儒、陳盈孜)、RCA員工關懷協會(杜津珠、劉荷雲)、工作傷

害受害人協會(賀光卍、莊惠玲、劉念雲)、桃園市桃園區龍鳳里里長(黃進

仕)。 

六、 主席致詞：略 

七、 委員意見 

(一) 李委員俊福(書面意見) 

1. 上季調查本季處裡完之 950m3土方最終如何處置?(回填何處?) 

2. 本季挖除 1350m3土方離地化學處理後如何處置。 

3. 上述土壤若回填固添加 3.7%過錳酸鉀是否會影響地下水水質。 

4. 本季定期監測超標井數為零，但額外補充調查場地內卻有 24口各種污染

物超標(p.113)，是否符合查核點? 

 

(二) 駱委員尚廉(書面意見) 

1. 原 56口定期監測井，本季均無相關切污染物超標，顯示整治工作的成效，

但本季額外補充調查之 81口監測井，共有 16口監測井分別有 PCE、TCE、

1,1-DCE、CIS-1、2-DCE 及 VC 等污染物超標，又顯示本場址尚有許多問

題，仍要加油! 

2. 表 4.1-3 顯示，全場目前共有 165 口監測井，但目前僅執行 137(56+81)

監測井之監測作業，其餘 28口監測井為何沒有執行監測? 

3. 4.3.3 節之以「超標比例」與「高、低氯數副產物」之評估成效方式為可

行之構想，建議將表 3.1-2 之成效查核點改為 4.3.3 節之查核方式，重

新擬定查核目標。 

 

(三)曾委員迪華 

1. 本季進度顯示注藥作業 4/18~5/6，而監測井採樣分析為 4/25~5/10，監

測結果是否受藥劑干擾或遮蔽效應影響，建議宜進一步檢討。 

2. 根據表 4.3-4 的結果顯示，本季(2022 年第二季)各監測井的檢測數據的

表示，多數以小於某些數值呈現，其分析結果的可靠度或有效性，應進



一步澄清。 

3. 請補充說明額外補充監測作業的採樣日期，並請檢討本次分析結果與鄰

近注藥井的關聯性以及注藥情形。 

4. 本季額外監測在區域Ⅰ和Ⅱ，仍有明顯污染物超標情形，且深層較淺層

的污染濃度較大，表示有 DNAPL 下沉(sink)的情形，建議後續污染整治

作業，宜注意藥劑的有效傳輸和灌注深度。 

5. 根據微生物檢測結果，以及一般性水質參數的結果，本季微生物的活性

似有衰退情形，建議宜檢討水文流向、地下水位、污染物時空分佈情形，

以為後續整治工作補強的參考 

 

(四)陳委員慶和(書面意見) 

一、 場址內  

1. p.81 提及本季地下水定期監測結果顯示關切污染物濃度皆低於地下水污

染管制標準；但是，p.97表 4.3-4中 2022 年第 2季各定期監測井各關切

污染物之測值怎麼表示成＜5.00 mg/L？＜1.00mg/L？＜0.100 mg/L？相

關切污染物之污染管制標準皆低於 5.00 及 1.00 mg/L；而 1,1-二氯乙烯

之污染管制標準低於 0.100 mg/L。 

2. p.105 表 4.3-5中 2022 年第 2季各水質參數 DO、ORP、pH、EC、TOC等之

測值是否合理？是否可以看成「地下環境維持良好還原條件」？ 

3. p.113 表 4.3-7 顯示，本季額外補充監測之各井關切污染物共有 24 口超

標井(四氯乙烯 3 口、三氯乙烯 6 口、1,1-二氯乙烯 3 口、順-1,2-二氯

乙烯 1 口，氯乙烯 11 口)，此作為在整治品質管理及驗證風險管理程序

是對的；只是超標井皆出現在區域 1，區域 2 只有 MLW-13-4 監測井 VC

濃度超標。建議應有系統的檢討與評析，為何會有如此結果？其與原先

的各地下水定期監測井各關切污染物測值之關聯為何？請重新檢視整體

的整治策略與措施之有效性，進而研擬具體有效改善對策。  

4. 請確實針對各定期監測井近幾季及本季額外補充監測井各關切污染物之

狀況，解析四氯乙烯、三氯乙烯、1,1-二氯乙烯、順-1,2-二氯乙烯及氯

乙烯間之降解關係與各種水質參數值(含脫氯菌數)間之變化關聯是否合

理？建議補充有效的分析及診斷論述，以作為評估變更計畫是否具有成

效？以及作為精進策略及措施研擬與落實之依據。  

二、 場址外  

1. p.30  表 4.3-2 中顯示 2022 年第 1 季各水質參數值 DO(1.81、0.2、

0.73mg/L)、ORP(-3.5、-127.8、-67.89)、pH(7.42、5.49、6.30)、

TOC(1,070、1.2、138.65)最大值、最小值及平均值等數值是否合理？2022

年第 2季各水質參數值 DO(5.52、0.04、2.13mg/L)、ORP(244.50、-192.10、

-27.79)、pH(7.82、4.93、6.28)、TOC(12,900、3.8、1,998.6)最大值、

最小值及平均值等數值是否合理？是否如 p.29 所說的「地下水水質參數

亦顯示地下環境維持良好還原條件」？ 

 

 



(五)賈委員儀平 

1. 2022年第 2季報告中，圖 4.3-1及圖 4.3-25指出超標之地下水監測井數

量呈現逐漸降低的趨勢，代表執行團隊針對 RCA 桃園廠的含氯有機物污

染整治，已逐漸縮小污染範圍，顯然略見成效。 

2. 地下水中含氯有機物污染濃度可以經由生物整治而逐漸降低，也可能因

為降雨或地下水位升降而改變，建議工作團隊考慮比對污染濃度、雨量

及地下水位。 

3. 56 口定期監測井之污染物皆未超標，但在 81 口補充調查井中，仍有 18

口井超標，這種現象很可能出現於未來整治工作結束後的驗證階段，值

得環保局未雨綢繆，思考因應與解決之道。 

 

(六)何委員建仁 

1. 本季全區域 137 口監測井，監測結果計有 16 口超標，集中在區域 1,2，

其中 81 口為額外補充監測井達標率高達 20%，下一季(2022，Q3)全區定

期監測仍維持 56口之定期監測井，為能掌握全區之污染情況是否應增加

或調整定期監測井，並研擬出整體完整性之系統性監測方法，以掌握全

場污染現況？去除受干擾井及上游有灌藥井之監測井等，本季尚有多處

非定期例行監測井尚未監測，且本季 56口井已無超標情況。 

2. 下一季為加速調整 TOC、PH、DO 等 ERD 環境條件，仍以灌注 EVO 藥劑為

方式，但本季多數井雖 TOC提升，但 DO及 ORP 亦隨之提升，如 MW-139、

137、140、133、147-D、142-S、147-S，且部分井之 PH 隨之下降，是否

應先檢討，ERD未盡理想之原因，以為因應? 

3. MW-146S 在第一次灌藥後 PCE 即不斷持續升高(Fig4.4-2 且 TCVOCs 亦有

Rebound情況，為該井位於上游區域是否應先阻斷確認污染來源予以阻斷

改善?另 MLW-01 之 PCE 自 2019Q4 後，幾乎維持不變，位於邊界，是否應

另對策?避免加壓擴散。 

4. 另 MLW-04-4 及 MW-145-D 之 TCVOCs 亦有 Rebound 情況，MW-105、

MLW-01-04、MW-120亦相同?解決對策? 

5. 區域 3 TCVOCs 濃度持續降低，且並無關切污染物超標是否，是否考慮

Rebound Test 早為因應? 

6. 是否符合第二次查核點之規定?應予確認。去除受干擾井數。 

7. 場外 28口監測井，雖未超標但礙於場內本季監測結果顯示情況，是否考

慮評估增設場外是否有不足之井位? 

8. 補充場內地下水位量測結果?補充地下水位流向變化情況? 

 

(七)劉委員建中 

1. 場內 56 口定期監測井地下水項目雖無超標，惟 81 口額外補充監測井仍

有 16口超標且高氯數 PCE 及 TCE 項目超標有 9口，此部分分析說明建議

再補充強化(報告 4.3.2)。此外，所有監測井(56口+81口)之各項含氯污

染物之等濃度圖亦應分析繪製。 

2.地下水監測數據有多筆數據為低於定量極限(如 PCE＜5.0)，此部分請說 



明。並請於報告中標註是否為有效數據。 

    3.補充監測井地下水監測仍有高濃度的 PCE及 TCE，最高有超標 20倍以上， 

      雖已規畫於上游設置注藥井叢，惟是否有考量先前採用之開挖移除方 

      式，請說明。 

    4.後續執行地下水採樣工作時，應避免受注藥干擾情形發生。 

    5.請確認額外補充地下水監測的選擇及頻率為何? 

 

(八)葉委員孟芬 

1. P.97~P.111，表 4.3-4 2022 年 Q2之部分數據表達方式有 C＜5.00，或 C

＜1.00 或 C＜0.02等，請說明確實數值，若無法偵測，則應寫 N.D. 

2. 本季以原監測井無論是場內或場外皆未超標，請補充說明，場地內相關

操作參數之趨勢，並持續觀察之。 

(1)p112，地下水額外補充監測結果，area 1之 TCE 超標倍數近 20倍。 

(2)主動調查值得肯定。 

(3)並請提出相對應之加強應變措施。 

 

(九)行政院環境保護署 

1. 本場址部分區域土壤測出殘留之高氯污染物，是否已全面釐清土壤含氯

高濃度區域範圍，亦或後續是否有規劃期程執行相關盤查作業。 

2. 本次報告所提區域 4 灌藥井工作，提及考量計畫書核定改善日期有限，

該區域原採生物鑽井整治工法，較屬於被動方式，團隊已考量評估更積

極工法調整整治策略，提醒團隊如欲調整工法，應依土污法規定向主管

機關辦理整治計畫變更。 

3. 本季增測 81口額外補充調查監測井，其中污染物集中於區 1及區 2範圍，

仍請留意並適時評估調整注藥量、時間、位置等。 

4. 場外濃度變化建議可增加污染物濃度變化趨勢圖，以利追蹤污染物是否

有回升或變化勢。 

 

(十)工作傷害受害人協會專員及龍鳳里里民賀光卍  
1. 5/25大雨淹水問題，大量流水與黃泥水流入國豐七街及國強七街、龍鳳

三街與國豐六街、宏國真愛 E、B區社區、如意居 C 區社區、天豪社區、

2-6埤塘等，造成管委會與居民恐慌與擔心健康問題、地下水停車場淹

水、環境髒亂、蚊蟲滋生問題。淹水當天，雖請環保局反映，整治廠商

也來處理，表示因雨量大無法解決。因此建議：希望廠商設置滯洪池的

概念，將污水留至場址內並排出，不影響居民。當時整治廠商表示會向

總公司反映，因此要問現在進度為何?及是否提出其他有效處理淹水辦

法呢? 

2. RCA 公司(污染行為人)因污染行為，已導致勞工罹患職業疾病、 居民健

康風險增高、地方發展遲滯，這幾年進行整治卻未妥散管理整治工程現

場，平時已有蚊蟲滋生、環境髒亂等，還因下雨衍生淹水影響用路安全

及增加其他風險，退水後路面又有爛泥、蚊蟲滋生、破壞居住整潔及影



響原來綠美化等等，增加居維護環境的時間及花費成本。環保局應要

RCA 公司提出地方補償措施(回饋地方發展基金、環境保護、綠美化、

居民健康追蹤等)，為龍鳳里、龍祥里、龍安里及其他里等受害居民主

持正義。 

 

(十一)業務科意見 

1. P.76，木質混合物回填區域標示顯示，幾乎為全場區開挖，與內文中所

述之開挖坑點狀開挖後回填不同，請說明並修正。 

2. P.82，表 4.3-1，雖本季定期監測井之測值無超出管制標準情形，建議仍

標示出最高污染測值。 

3. P.97~104，表 4.3-4 中，個別 CVOCs 測值顯示為<5.0，表中單位說明為

mg/L，請說明確實數值及單位並加以修正。 

4. P.97~104，表 4.3-4中，TCVOCs測值皆未超過 0.1mg/L，與 P.83之圖 4.3-2

等不符，應為誤植，請修正。 

5. 本季定期監測井測值皆低於管制標準，但額外補充監測井之各井污染物

中，仍有四氯乙烯及三氯乙烯超出管制標準之情形。4.3.3 節中分析多著

重於超標項目為低氯數之降解副產物或超標比例逐季下降，建議可針對

額外補充監測井與定期監測井之差異原因加以說明，並於定期監測濃度

圖中，加入額外補充監測井之井位及測值，以利比對。 

6.為因應梅雨季或強降雨導致影響場址外問題，有關場內逕流廢水請評估

並檢視滯洪量及貯存量，並另提相關說明措施內容提報至局內審查。 

 

八、結論 

1. 本案原則同意通過，請依各委員意見及結論進行修正後由承辦單位書面

確認。 

2. 本案請確依委員審查意見及結論修正、製作意見回復對照表，並於文到

21日內提送修正版一式 6份，報局憑辦。 

 

九、散會(上午 11時 00分) 


