
桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 

會 議 紀 錄 

一、 開會事由：「台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠污染整治計

畫第4次變更計畫2025年1~3月執行進度報告(初

稿)(含場外地下水工作計畫第1次變更計畫2025

年1~3月執行進度報告)(初稿))」審查會議 

二、 開會時間：114年6月4日(星期三)上午9時30分 

三、 開會地點：桃園市政府環境保護局109會議室 

四、 會議主席：黃委員美君                    紀錄：呂佳玲 

五、 出列席人員：詳如出席人員名冊 

六、 主席致詞：略 

七、 委員意見：詳附件1 

八、 其他單位意見：詳附件2 

九、 結論 

(一) 台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠污染整治計畫第4次

變更計畫2025年1~3月執行進度報告(初稿)(含場外地下

水工作計畫第1次變更計畫2025年1~3月執行進度報

告)(初稿))，本次審查會議結果原則同意，請依委員意

見修正後由承辦單位書面審查確認。 

(二) 請於改善完成報告中提出解除列管後2年之定期監測井

位及監測數量，解除列管後定期監測井之選取原則，除



考量曾超過管制標準之監測井位外，另考量以下條件篩

選監測井： 

1.考量地下水水質參數呈現尚有干擾情形之監測井。 

2.納入環保局驗證結果超過監測標準之監測井。 

(三) 解除列管後2年之定期監測井，倘有毀損而致使無法執

行監測時，應即時通知本局並提出重新設置監測井或其

他替代方案至本局核備。 

(四) 改善完成報告需將兩次自主驗證結果以專章撰寫。 

十、 散會：上午11時20分 



委員意見： 

(一) 盧委員至人 

1. 圖4.2.1&表4.2.1，2024年第4季，已無監測井的檢

測結果高於管制值。表4.2.2，以ΣC1-VOC 而言，亦

相對微量，宜明確說明。 

2. 表4.2.4，2024年第2季，監測井一般地下水質參數，

大部分合理。但部分 ORP不利於厭氧還原脫氯，部分

EC 略偏高，部分監測井仍有硫酸鹽，測得甲烷的監

測井相對的 TOC也略高…等等，建議將前述現象合併

解讀。 

3. 本場址已於2024年7月起停止地下水整治作業。 

4. 4.3節，報告中敘明：本場址”…第一次自主驗證地

下水採樣工作，監測結果顯示地下水關切污染物濃

度均低於管制標準…”。但部份區域仍可測到乙烯

(&乙烷)，仍需關切。 

5. P.153，”…第二次自主驗證地下水採樣工作，監測

結果顯示場內167口監測井之地下水關切污染物濃度

均低於管制標準…”。 

6. 第二次自主驗證作業各監測井之地下水一般水質參

數檢測結果顯示，部分 ORP 與 TOC 的關係不易解讀

(TOC 高 ORP 卻也高)，部分 EC 偏高，部分監測井仍
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有硫酸鹽，測得甲烷的監測井相對的 TOC也略高…等

等，建議將前述現象合併解讀(說明討論)。 

7. 部分監測井的一般水質參數顯示仍具厭氧還原脫氯

潛勢，應討論說明。 

8. 場外的改善情形與場址類似，但部分監測井的 VC 仍

需關切(同時檢討其 TOC(相對較低)…等)。 

(二) 陳委員士賢 

1. 歷經多年整治，原生污染物 PCE、TCE 出現於地下水

機率已降低，未來可能出現於地下水可能為微量之

代謝產物 VC及乙烯。 

2. 依整治工作進行之監測係針對第一含水層，包含淺

層及深層地下水之監測，場址是否曾有進行過第二

含水層地下水之監測，請說明。 

3. 水質參數導電度及 TOC顯示與背景水值極大之差異，

顯示即使停止生物藥劑灌注，地下環境殘留藥劑仍

對水質具一定影響。 

4. 歷年各季56口定期監測井地下水 TCVOCS 濃度與各污

染物莫耳濃度佔比變化趨勢(圖4.2-2)顯示污染物質

量削減之趨勢，整治應已進入尾聲，應可提改善完

成報告。 

 



(三) 曾委員廸華 

1. 整體而言，本季各監測井中之監測結果，均符合管

制標準，唯場內 MW-142D 和 MW-141監測井之 VC 濃度

超過監測標準，場外 MW-2-RCA 及 MW-22-RCA 監測井

之 VC 濃度亦超過監測標準，顯示在時間和空間上，

仍有污染物分佈不均的情形。建議能進一步評估是

否已將殘餘相完全移除，且無藥劑遮敝效應存在。 

2. 根據地層環境還原脫氯及自然衰減條件研析，雖提

出場址仍維持厭氧還原脫氯條件，具有自然衰減情

形，唯是否仍具有生物降解作用，建議能在改善完

成報告中加以研析。 

(四) 傅委員豫東 

1. 「委員意見與回覆說明」第一頁中，「原」朱委員若

君、「原」業務科係何意？請說明。 

2. 本期報告完成後即應提送改善完成報告，建議在適

當章節將兩次自主驗證結果專章說明。另，主管機

關將於改善完成報告審核後進場進行驗證作業，驗

證結果將影響後續兩年定期監測計畫內容，建議於

驗證程序完成後，再行核定後續兩年定期監測計畫。 

(五) 朱委員若君 

1. 本次執行2025年1月至3月第二次自主驗證作業，比



較第一次自主驗證場內4口監測井地下水 PCE 有微量

低於管制標準之情形，雖於第二次驗證時已無檢出

情形，如後續提交改善完工報告通過後進入環保局

之驗證期間，請持續監測地下水及一般水質監測作

業並持續關注污染物之濃度。 

2. 本次第二次3月3日至21日自主驗證採樣時，環保局

及協助監督公司是否有親自至現場監督？ 

3. 龍鳳里及龍祥里辦公室前反映污染整治進度及內容

不甚明瞭，建議將整治相關資訊以公開及透明等具

體方式，讓當地民眾及相關協會知悉了解。 

4. 場外地下水部分，依據表4.3-3第二次自主驗證作業

各監測井地下水檢測數據顯示：MW-2-RCA（氯乙烯

0.0101）及 MW-22-RCA（氯乙烯0.0106），惟表4.4-2

自然衰減條件以 MW-3-RCA 及 MW-27-RCA 之數據作為

自然衰減評估等級結果之原委? 

5. 委託檢測機構(台灣檢驗科技股份有限公司)進行現

場採樣作業及樣品管理流程，原則係依據品保品管

規劃書內容執行；各項檢測項目方式亦應依據環境

部公告之檢驗方法進行，爰此，請將採樣作業及樣

品管理品保品管之摘要節錄納入附件，以臻檢驗結

果之公信力。 



(六) 張簡委員文紋(書面) 

1. MW-2-RCA、MW-22-RCA，其地下水 TOC、DO 對脫氯條

件仍不穩定，尤其後續自然衰減條件仍需其他因素

綜合影響，建議仍需關注其地下水條件變化。 

2. MW-3-RCA、MW-27-RCA 執行 MNA 評估以2024年第4季

及2025年第1季均為枯水期，且 MW-27-RCA 其總分為

10，其對含氯有機物於厭氧狀態生物降解其證據有

限。 

3. 請彙整2025年 Q1數據於圖4.2~1~4.2-2，場外 TCVOCS

濃度變化趨勢。 

(七) 何委員建仁(書面) 

1. 前次審查意見回覆說明第3點及第5點，並未在對應

之章節頁次處說明確認，請說明。另第8點有關56

口定期監測井，雖為第四次變更計畫核定，但核定

內容如未說明篩選方式，則亦應補充說明。 

2. 第二次自主驗證有2口監測井 PCE有檢出，雖未超標

但此次屬枯水期，是否會有 Rebound情況?避免外驗

時超標。 

3. 表4.4-2顯示多口井在兩次自驗時均有檢出順1,2-

二氯乙烯，在後續定期監測期間，應考慮納為監測

井。特別是 VC亦同時有檢出之監測井。 



4. 表4.4-2顯示只有一口井在兩次自驗時均檢出乙烷

及乙烯，比例較低係因採樣或檢測分析方法? 

5. 其他： 

(1) 表3.1-1備註已執行工作進度之標示，並未在圖

中顯現，請確認。 

(2) 表4.1-1請補充至2025年 Q1? 

(3) 圖4.4.-13字體不清。 

(八) 蘇委員郁婷 

1. 經查化管科於自主驗證期間派員巡查，檢驗井號與

報告書日期相符。 

2. VC 濃 度 場 內 MW-142-D(0.0103mg/L) ， MW-

141(0.0112mg/L)，場外 MW-2-RCA(0.0101mg/L)，

MW-22-RCA(0.0106mg/L)是否有回升情形？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



其他單位意見： 

(一) 列席單位意見： 

1. 環境部環境管理署(書面) 

(1) 改善完成報告中，建議提出解列後定期監測相關

規劃，例如具體之監測井選點結果或選取原則等。 

(2) 本次進度報告為改善完成階段，所表列歷年超出

管制標準之監測井編號，建議輔以圖示方式標示

點位。 

(3) 部分監測井水質參數，似有藥劑影響情形，請說

明是否可符合自行驗證之代表性。 

2. 業務科意見 

(1) 部份監測井總有機碳超過1000 mg/L，請說明停

藥半年之後，此現象是否可能造成藥劑屏蔽效應。 

(2) 針對本次自行驗證有2口超出監測標準情形，請

評估是否有回升趨勢。 

(3) 若改善完成報告審查通過後，將進行外部驗證作

業，驗證範圍包含整治場址及管制區，請確認場

內及場外之監測井測值皆已完成改善作業。 

(二) 與會單位意見： 

1. 工作傷害受害人協會(賀光卍) 

各位審查委員及相關單位，如今整治工作已進入最

後階段，我們在此提出以下幾點訴求，望能獲得具
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體回應與行動： 

(1) 防止自主驗證作弊，確保公正性 

上次會議我們已提出防弊問題，但至今未聽到環

保局提出明確的防弊機制，這令人擔憂！我們再

次強調，整治方在自主驗證時，如何避免以添加

藥劑或其他手段掩蓋污染物濃度，使其短時間內

符合標準卻無法長期維持？請環保局提出具體的

防弊政策，確保驗證結果的公正性與可靠性。 

(2) 真金不怕火煉，驗證應具公信力 

當自主驗證結果並進入下一階段審查時，請務必

在場內7.2公頃範圍內，新增鑽探點位，並搭配

多點位驗證，以確認整治是否真正達標。場外驗

證亦應採取同樣標準。俗話說：「真金不怕火

煉！」唯有嚴謹的驗證過程，才能確保市民的健

康不受污染威脅。 

(3) RCA公司應負起責任，政府必須為民請命 

RCA 公司自設廠、生產、關廠、爆發污染事件、

再到整治至今，對居民環境與健康造成重大傷害，

卻始終未曾向受害居民表達歉意，更遑論賠償。

桃園市政府，張善政市長，身為市民的後盾，請



問您將如何為我們討回公道？到目前為止，我們

仍未見到您的具體行動！ 

(4) RCA遺構暫列文化資產，但全區保留仍需努力 

最後，我們帶來一個好消息。我們提報 RCA 升旗

台、貨物碼頭、圍牆及相關遺構作為文化資產，

已獲得文化局暫列保護。然而，遺憾的是，文化

局仍未同意全區保留。即便如此，我們不會停下

腳步，將持續爭取，讓這段歷史得以完整保存。

請各位審查委員與政府代表嚴肅看待上述訴求，

給予市民一個公平、公正且透明的交代。謝謝。 

(5) 提出計畫處理 

甲、 當開發時，發生污染怎麼辦？ 

乙、 當”自然降解遇到殘餘相…？ 

2. 工作傷害受害人協會(劉念雲) 

(1) RCA 地下水整治已屆最後階段，本會過去不斷主

張擴大市民知情與參與整治過程，因而爭取到本

會與 RCA 員工關懷協會，以及污染範圍之龍鳳

里、龍祥里里辦公處之列席旁聽；2018年時，我

亦代表工傷協會主動邀請葉孟芬（現副局長）於

本會辦公室舉辦小型說明會，與參與市民有良好

互動，讓參與者對整治技術、健康風險等問題更



加了解。相對於本整治案作為世界知名重大汙染，

官方、整治單位與民間溝通仍遠遠不足，參照審

查委員於本次會議提出其他重大污染整治案例，

請桃園市環保局與整治單位積極規劃溝通方案，

確保市民對於本階段採樣監測、健康風險、未來

周邊開發預期會有之情況...等充分理解，本會與

RCA 員工關懷協會願協同辦理，亦可邀請污染範

圍里辦公處、社區發展協會等單位一起來參與。

請桃園市環保局務必納入監督整治工作計畫。 

(2) 整治單位將提具改善完成報告，此為完成整治前

之關鍵程序，本會亦將列席了解，提出具體建言。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 

出席人員名冊 

一、 開會事由：「台灣美國無線電公司(RCA)原桃園廠污染整治計

畫第4次變更計畫2025年1~3月執行進度報告(初

稿)(含場外地下水工作計畫第1次變更計畫2025

年1~3月執行進度報告)(初稿))」審查會議 

二、 開會時間：114年6月4日(星期三)上午9時30分 

三、 開會地點：桃園市政府環境保護局109會議室 

四、 會議主席：黃委員美君  

五、 與會人員： 

出席單位 姓名 

審查委員 

盧委員至人 

陳委員士賢 

曾委員廸華 

傅委員豫東 

朱委員若君 

黃委員美君 

蘇委員郁婷 

張簡委員水紋(書面) 

何委員建仁(書面) 

王委員聖瑋(請假) 



出席單位 姓名 

環境部環境管理署 孫冬京(書面) 

環保局化學物質管理科 

周孫有 

魏永信 

呂佳玲 

亞太科技股份有限公司 
董仁 

廖聲展 

台灣美國無線電股份有限公司 李劍非 

永灃環境管理顧問股份有限公

司 

呂文賢 

宋卓儒 

陳盈孜 

莊惠雯 

林秉蓮 

長億實業股份有限公司 
張朝欣 

曹維熙 

RCA 員工關懷協會 

杜津珠 

劉荷雲 

盧鳳珠 

工作傷害受害人協會 

賀光卍 

劉念雲 

黃進仕 



出席單位 姓名 

 桃園市桃園區龍祥里辦公處 李玲娟 

桃園市桃園區龍鳳里辦公處 
郭晉良 

袁慧心 

 


