
臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
  1 0 8年度嘉簡字第6 8 1號0 2
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聲　請　人　臺灣嘉義地方檢察署檢察官
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上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（1  0  8  年度偵字

第* * * *  號），因被告自白犯罪（原案號：1  0  8  年度易* * *號）

，本院認為宜依簡易程序，逕以簡易判決處刑如下：

  主  文

蔡○○共同犯使公務員登載不實文書罪，處拘役�拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定

之日起六個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。

蔡○○、陳○○共同犯使公務員登載不實文書罪，各處拘役肆拾

日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年，並

均應於本判決確定之日起陸個月內，分別向公庫各支付新臺幣捌

萬元。

江○○共同犯使公務員登載不實文書罪，處拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定

之日起六個月內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

  犯罪事實及證據名稱

一、犯罪事實：3 1

  江○○於民國1 0 6年農曆年後某日，委託地政士施○○(涉嫌3 2

0 1
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偽造文書部分，已由檢察官另為緩起訴處分)  出售其所有坐

落嘉義市○○段等5筆土地持分(  以下稱系爭土地)  ，蔡○

○見施○○所刊登託售系爭土地之廣告，向施○○洽詢並與

其父蔡○○討論後，決定以其所經營之○○建設開發有限公

司(  以下稱○○公司)名義購買，再由蔡○○找來陳○○(以

曲○○名義)、陳○○合資，出資比例分別為○○公司佔百

分6 0，陳○○、陳○○各佔百分之2 0。嗣於1 0 6年4月初某

日，蔡○○、蔡○○、陳○○等3人一同前往嘉義市○○街0 

0號施○○經營之○○地政事務所交涉，雙方初步達成以新

臺幣(下同) 1 6 0 0萬元成交之共識，成交條件附帶施○○須於

辦理不動產實價登錄申報時，將成交價格申報為3 2 0 0萬元，

以利買方將來轉售時減省增值稅金或以系爭土地向銀行取得

較高額之貸款，施○○嗣後告知江○○與蔡○○等人談妥出

售系爭土地及日後墊高不動產實價登錄之申報價額後，江○

○即於1 0 6年4月5日書立同意以實拿5 0 0萬元價金條件授權施

○○出售之文書，雙方於1 0 6年4月7日做成委託暨授權書並

辦理公證後，施○○隨即於1 0 6年4月1 0日左右向蔡○○表示

賣方同意出售，可準備簽約成交。蔡○○、蔡○○、陳○

○、江○○等人均明知系爭土地之實際成交價額並非日後申

報之價格，而與施○○共同基於使公務員登載不實之犯意聯

絡，於1 0 6年4月1 3日，由施○○代理江○○，蔡○○則由陳

○○陪同，一起至位於嘉義市中山路上之聯邦銀行○○分

行，簽訂買賣總價為3 2 0 0萬元之不實「不動產買賣契約

書」、「不動產買賣價金安全信託契約書」各1份，由聯邦

銀行○○分行辦理不動產買賣價金信託，施○○復於1 0 6年4 

月2 0日，向嘉義市地政事務所申請辦理系爭土地所有權移轉

登記完畢後，再由施○○於1 0 6年5月上旬某日，於其經營之

○○地政事務所，以電腦設備連結網路，至內政部地政司不

動產成交案件實際資訊申報登錄系統，不實申報系爭土地交

易總額為3 2 0 0萬元，致受理本件線上申報之承辦公務員為形

式審查後即為受理，登載3 1

２



  本件不動產交易價格為3 2 0 0萬元於所執掌之內政部不動產交0 1

  易實價查詢服務網上，足生損害於地政機關對不動產成交案0 2

  件交易資訊管理之正確性及不特定公眾得依上開系統查詢某0 3

  區域不動產真實成交資訊之公眾利益。0 4

  0 5

  0 6

  

二、上揭事實，業據證人即共同被告施○○於偵查中證述明

確，並有不動產買賣成交案件實際資訊申報書、收據、公證書

及所附委託暨授權書、聯邦銀行信託契約書及所附不動產買賣0 7

  0 8

  0 9

  1 0

  1 1

  1 2

  1 3

  1 4

  1 5

  1 6

  

價金安全信託契約書、嘉義市地政事務所1  0  8年3月1 2日嘉地

三字第1 0 8 0 0 * * * * *號函及所附不動產買賣成交案件實際資訊

申報書、不動產買賣契約書、收據暨聲明書、土地登記申請

書及所附移轉所有權相關文件、臺灣嘉義地方檢察署檢察官

1  0  8  年度偵字* * * *號緩起訴處分書(他字第1 7 0號卷第5、7

頁；交查字第2 7號卷第1 1頁至第1 3頁、第1 8頁至第2 4頁、第2 

7頁至第2 9頁；交查字第3 3 5號卷第2 1頁至第2 3頁、第6 6頁至

第7  8  頁背面)等在卷可稽，被告四人對於上情亦已於偵查

及本院準備程序中坦承不諱，被告四人自白與卷內證據相

符 ，堪以採信。被告四人犯行洵堪認定，自應依法論科。1 7

  三、按刑法第2 1 4條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須1 8

  一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所1 9

  為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，2 0

  若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其2 1

  真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員2 2

  登載不實（最高法院7 3年臺上字第1 7 1 0號判例參照）。而依2 3

  地政機關受理不動產買賣成交案件交易資訊申報登錄作業流2 4

  程，地政機關受理不動產買賣成交案件交易資訊申報收件後2 5

  ，經確認申報人身分別為地政士、經紀業或權利人，並核對2 6

  申報人或代理人身分後，地政機關即應受理不動產買賣成交2 7

  案件交易資訊申報登錄，業經內政部頒布之「不動產成交案2 8

  件實際資訊申報登錄作業手冊」第二章「受理申報登錄作業2 9

  」第一節「受理買賣成交案件之申報登錄」中說明詳實，並3 0

  有地政機關受理不動產買賣成交案件申報登錄作業流程圖在3 1

３



  卷可考（交查字第3 3 5號卷第3 5頁背面至第3 8頁），足見地0 1
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政機關辦理不動產買賣成交案件交易資訊申報登錄，僅須形式

上審核申報人之身分無誤後即應予受理，對於申報人申報之不

動產買賣成交案件交易資訊是否真正，並無實質審查權。是

以，被告四人與施○○明知系爭土地交易價格並非最終申報之

3 2 0 0萬元，卻推由施○○向內政部申報實際買賣價格為3 2 0 0萬

元，使地政機關承辦之公務員登載於職務上所掌之公文書內登

載該不實交易價格，自與刑法第2 1 4條之犯罪構成要件相當，

核被告四人所為，均係犯刑法第2 1 4條明知為不實事項，而使

公務員登載於職務上所掌之公文書罪。被告四人與施○○間，

就本案具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第2 8條規定，論以

共同正犯。本院審酌被告江○○為使交易順利進行而同意施○

○申報不實交易價格；被告蔡○○、蔡○○、陳○○三人則為

日後能減省交易稅額或提高貸款額度，而與施○○謀議，由施

○○向主管機關申報不實交易價格，使公務員將此不實交易資

訊，登載於內政部不動產交易實價查詢服務網，足以生損害於

地政機關對於土地交易管理之正確性，並損及大眾查詢實價登

錄資訊之正確性，殊不可取，惟被告四人並無經法院科刑之犯

罪前科，素行尚佳，於本院審理時坦認犯行，犯後態度良好，

被告江○○並未於買賣協商過程中參與，僅係被告蔡○○、蔡

○○、陳○○與施○○協議完成後，事後被告知而同意，亦未

參與訂約或執行申報行為，涉案情節最為輕微，其餘被告三人

則係聽從施○○建議，並非主導本案或實際執行申報之人，涉

案情節亦較施○○為輕，被告蔡○○並非買受系爭土地者，僅

參與事前謀議，而未執行任何簽訂契約或申報行為，其犯案情

節亦較被告蔡○○、陳○○、施○○輕微，且被告四人均未因

本案犯行而獲得不法利益，被告蔡○○、陳○○嗣後亦已更正

真實交易價格，尚知所悔悟，又未查得公眾因此犯行造成實質

損害，犯罪所生危害非鉅，暨被告蔡○○為高中畢業，已婚

，育有3名成年子女，目前未就業，亦無收入，仰賴子女給

3 1

４



  予生活費，與被告蔡○○、配偶、孫子同住；被告蔡○○為0 1
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碩士畢業，已婚，有2名子女，目前擔任○○公司負責人，

每月收入約1 0萬元，與父母、配偶、子女同住；被告陳○○

為高中畢業，已婚，育有3名成年子女，目前未就業，每月

可領取老人年金4 1 0 0元，與配偶、兒子同住；被告江○○為

大學肄業，未婚，亦無子女，受雇擔任售貨員，每月收入約

4 2 0 0 0元至4 5 0 0 0元，獨居等學歷、家庭生活、經濟狀況及其

他情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折0 8

    算標準。0 9

  四、此外，被告四人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告1 0
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  1 8

  1 9

  2 0

  2 1
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，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，被告四人應係

依實失慮而犯本案，犯後均已坦承犯行，已知悔悟，本案亦

未查得其他第三人因此受有實質損害，本案主導者施○○亦

經檢察官為緩起訴處分，公訴人於本院準備程序中表明同意

給予被告四人緩刑之宣告，本院認被告四人經此次刑之宣

告，應知所警惕，信無再犯之虞，因認被告受宣告之刑，以

暫不執行為適當，爰依刑法第7 4條第1項第1款規定，諭知

緩刑3年。惟被告四人之行為，仍然造成一定潛在法益之損

害，於參酌被告四人行為之涉案情節、非難程度、施○○受

緩起訴處分經檢察官命給付公庫2 0萬元之條件等情，為使被

告四人知所警惕，避免再犯，爰併依刑法第7 4條第2項第4 

款之規定，命被告四人於本判決確定之日起6個月內各向公

庫支付如主文所示之金額以勵自新。倘被告四人未依所附

條件履行負擔，情節重大足認前開緩刑難收其效，而有執

行刑罰必要者，檢察官得按刑法第7 5條之1第1項第4款規

定，向法院聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。2 6

  五、依刑事訴訟法第4 4 9條第2項、第4 5 4條第1項，刑法第2 1 4條2 7

  、第2 8條、第4 1條第1項、第7 4條第1項第1款、第2項第4款2 8

  ，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，逕以簡易判決處2 9

  如主文所示之刑。3 0

  六、如對本判決上訴，須於判決送達後1 0日內向本院提出上訴狀3 1

５
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  （應附繕本）。

本案經檢察官顏○○提起公訴，檢察官江○○到庭執行職務。0 2

  中    華    民 國   1 0 8 年 5 月 3 1 日0 3

    刑事第六庭 法  官  李○○0 4

  上列正本證明與原本無異。0 5

  如不服本判決，應於判決送達後1 0日內向本院提出上訴狀（應附0 6

  繕本）。0 7

  中    華    民    國   1 0 8     年    5 月 3 1 日0 8

  書記官  林○○0 9

  附錄法條:1 0

  中華民國刑法第2 1 4條1 1

  （使公務員登載不實罪）1 2

  明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足1 3

  以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以1 4

  下罰金。1 5

６




