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壹、專案總說明 

一、研究動機與背景 

    根據行政院衛生福利部疾病管制署 2012 年「台灣地區本國籍感染

人類免疫缺乏病毒者危險因子」之統計結果顯示，因性行為感染愛滋病

毒的比例占總感染人數 70.75%，其中異性間不安全性行為比例是 

20.33%，男男間不安全性行為比例是 50.42%。此外，在 2010 年「台灣

地區本國籍感染人類免疫缺乏病毒者年齡別」之統計表得知，目前 15-24

歲年輕族群 HIV 新通報感染者較 98 年激增 13.3％，不安全的性行為更

是愛滋病毒傳播的高危險因子，若要有效降低該族群感染率及患病年輕

化之現況，安全性行為的普及乃是遏阻愛滋病毒蔓延的關鍵，普及的宣

導更是勢在必行。另外，柯乃熒（2006）研究指出，在性行為過程沒有

使用保險套的原因，其中被研究者指出是因為手邊沒有保險套的比例佔 

35.7%為最高，如此可得知除了積極的衛生教育宣導之外，增加保險套

取得的可近性亦是努力的方向之一。 

     而行政院衛生福利部疾病管制署於 2012 年開始，推行「友善、健康

及安全商店標章」認證計畫，在於期望藉由友善、健康及安全商店標章

認證，加強旅館業者營業衛生管理及自我管理能力，提升服務品質、建

立榮譽心與責任心，並透過該場域主動提供保險套、潤滑液及健康訊息

等措施，再透過消費者選擇機制，使其他同業能主動跟進，創造一個友

善、健康、安全的消費環境，為釐清「友善、健康及安全商店標章」政

策與保險套使用情形之相關性，故進行本研究。 

 

二、研究目的 

     本研究主要之目的，為探討「友善、健康及安全商店標章」認證計

畫推廣與促進安全性行為之相關，冀望藉此研究結果作為未來預防措施

之改善參考。 

 

三、研究限制 

     本研究關注在「友善、健康及安全商店標章」認證計畫推廣與促進

安全性行為之相關探討，立意抽樣樣本為桃園縣民眾，僅能推論至研究

母群體，無法推論外縣市所有族群。 

 

關鍵字:安全性行為；愛滋防治策略；友善、健康及安全商店 

 

四、文獻探討 

(一)安全性行為之定義 

   安全的性行為在 1980 年之前是用來避孕的一種手段。自從 1981

年愛滋病毒在美國被發現之後，它便成為預防接觸或感染愛滋病毒所
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採用的方法(Becker& Joseph, 1988)，安全性行為在 1981 年開始因為愛

滋病而受到關注。從 1985 年起因為隨著感染愛滋病的人數增加，美

國許多專家學者開始對大眾推廣安全的性行為，尤其在男同性戀團體

間更大力宣導(McKusick,Conant ＆ Coates, 1985； Stall, McKusick, 

Wiley, Coates ＆ Ostrow, 1986; St Lawrence , Hood, Brasfield ＆ Kelly, 

1989; Hingson, Strunin,Berlin,＆ Heeren, 1990)。 

    在公共衛生的觀點上也強調預防感染愛滋病毒最主要的是戴保

險套，次要是減少性伴侶（Wight, 1992）。因此執行安全性行為強調

的是指執行全程的保護性性行為，避免不必要的危險性接觸。而

Becker & Joseph(1988)認為安全性行為不僅是慎選性伴侶，而是對所

有的性伴侶都需要執行保護性的性行為。Koop(1987)及陳宜民(1996)

認為，沒有做保護措施的陰道交、口交和肛交是不安全性行為，要有

「安全的性」必須全程使用保險套。 

 

(二)愛滋防治策略 

   根據「人類免疫缺乏病毒傳染防治及感染者權益保障條例」第 10 

條規定: 旅館業及浴室業，其營業場所應提供保險套及水性潤滑劑。

此法規範的對象只有旅館業和浴室業，因此其它有些可能發生性行為

的場域例如公園、公廁、戲院及八大行業等就成為了愛滋防治的死

角，這些場所大都是透過地方衛生單位或性病防治講習等方式推廣安

全性行為。2011 年世界衛生組織(World Health Organization，WHO)提

出的「性行為傳播愛滋病毒的預防和治療」指引中建議，預防愛滋病

毒傳播需要創新的衛教策略，若能在不同性場域發展出適地適宜的介

入措施，可以有效預防愛滋病毒之傳播，例如透過網路宣導。 

    男同志族群因不安全性行為感染愛滋病毒佔有相當的比重，此族

群的次文化特性其性需求比一般人高，從事性行為的機會約比一般人

高出 20 倍之機會(WHO, 2011)。WHO(2011)提供的預防建議中指出，

如果男同志相關營業場所能穩定提供方便取得的保險套、HIV 篩檢等

服務，展現店家是友善、健康、安全的環境，經過 3 個月追蹤觀察後

發現，約可降低 40％不戴保險套進行肛交的危險行為。其中同志三

溫暖相較其他場域，是此族群之多數人會選擇發生性行為的地方(Li 

H, Lau JTF, Holroyd E, 2010)。 

 

(三)友善、健康及安全商店標章認證計畫 

1.友善、健康、安全商店定義 

(1) 友善：消費者身心靈受到尊重。 

(2) 健康：健康不染愛滋病及性病。 

(3) 安全：安全性行為及安全性庇護。 
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2.友善、健康及安全商店標章認證目的： 

    冀望透過友善、健康及安全商店標 章認證的機制，提供男同志

友善、健康及安全的活動空間，同時加強三溫暖業者自我管理，提昇

業者榮譽感與責任心，積極倡導營業場域主動提供保險套（潤滑液），

並鼓勵全程使用保險套之安全性行為；同時教育消費者選擇具有認證

標章之業者，並落實安全性行為之執行，並藉由消費者選擇機制，使

其他同業能夠主動的跟進，創造一個友善、健康、安全的環境及民眾

樂於使用保險套的文化。藉由友善、健康及安全商店標章認證之機

制，達到普及度、落實度及合作度之目標。 

 

貳、解決方法 

一、研究架構 

 

 

                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一 研究架構 

 

 

二、研究假設 

社會人口學變項: 
性別 
年齡 
婚姻狀態 
教育程度 
職業 

性行為經驗  

安全性行為 

(保險套使用情形) 
友善、健康及安全商店

環境推廣 
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(一)不同社會人口學特性與使用保險套情形有差異。 

(二)保險套使用情形與營業場所推動「友善、健康及安全商店標章」具 

有相關性。 

 

三、研究方法 

 (一) 研究工具 

      本研究自行設計自填結構式試問卷(如附件)，問卷內容包括： 

  社會人口學變項:包含性別、年齡、婚姻、教育程度、職業，而社 

  會人口學變項、友善、健康及安全商店環境推廣等，採用李克特量 

  表(Likert Scale)評分方式。 

      

    (二) 資料收集過程 

1. 研究對象 

    採立意取樣於 2013 年 8 月 1 日到 2013 年 10 月 18 號，選取

參加本縣勞工育樂中心辦理勞工教育訓練課程之學員，以自願方

式接受愛滋病毒篩檢作為研究。共發出 600 份問卷，回收 539 份

問卷，其中 46 人填答不完整，有效問卷計 493 份。 

 

2. 資料處理分析 

          本研究以 SPSS 12.0 電腦統計套裝軟體進行資料分析，並依 

       研究目的與架構進行統計分析。使用統計方法為下: 

(1)描述性統計 

A.社會人口學變項以百分比、次數分佈來表示。 

B.友善、健康及安全商店環境推廣看法之百分比、次數分佈來  

表示。 

(2)推論性統計 

A.以獨立樣本 t 檢定及單因子變異數分析(one-way ANOVA):分

析不同人口學變項中，性別、年齡、婚姻、教育程度、職業第

一次發生性行為年齡、性行為時是否使用藥物助興等，其使用

保險套的差異。 

B.交叉分析：分析社會人口學變項與營業場所主動提供免費的保 

險套，是否會提升使用保險套之使用意願、「友善、健康及安 

全商店」對於無行為能力之消費者（如酒醉或神智不清），是 

否能提供安全性庇護場所、覺得「友善、健康及安全商店」可 

以落實安全性行為之機制、會優先選擇具有「友善、健康及安 

全商店」認證標章之營業場所消費相關比較。 

C.皮爾森積差相關(Pearson's product moment correlation):

分析社會人口學變項之性別、年齡、婚姻、教育程度、職業、
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第一次發生性行為年齡、性行為時是否使用藥物助興等與使用

保險套意願間之相關。 

 

參、實際績效 

一、描述性統計分析： 

    (一) 社會人口學特質分析 

    研究分析，性別以女性比男生多，284 人(52.7%)。年齡層以 

30~39 歲者為最多，有 122 人(22.6%)，其次為 40~49 歲 109 人

(20.2%)。婚姻狀況以已婚居多 283 人(52.5%)，其次為未婚 211

人(39.1%)。教育程度以學士最多，有 196 人(36.4%)，其次為高

中職 154 人(28.6%)，不識字 1人(0.2%)。職業以民營事業為最多，

有 112 人(20.8%)，其次為自由業，有 105 人(19.5%)，最少為農

林漁牧，有 6人(1.1%)。如表 1所示。 

     
表 1.研究對象之社會人口學特質資料分布情形(N=539) 

變項 類別 人數(次) 百分比 

性別       

 
男性 249 46.2 

  女性 284 52.7 

年齡層       

 
10-15 歲 3 0.6 

  16-19 歲 7 1.3 

  20-25 歲 86 16 

  26-29 歲 68 12.6 

  30-39 歲 122 22.6 

  40-49 歲 109 20.2 

  50-59 歲 108 20 

  60 歲以上 31 5.8 

婚姻狀態       

 
未婚 211 39.1 

  已婚 283 52.5 

  離婚 32 5.9 

  鰥寡 8 1.5 

  同居 2 0.4 

教育程度       

 
博士 1 0.2 

  碩士 53 9.8 

  學士 196 36.4 

  專科 92 17.1 

  高中(職) 154 28.6 

  國中 27 5 

  國小 13 2.4 

  不識字 1 0.2 
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職業       

 
學生 22 4.1 

  軍公教 98 18.2 

  農林漁牧 6 1.1 

  民營事業 112 20.8 

  自由業 105 19.5 

  退休人員 14 2.6 

  其他 170 31.5 

 

(二) 性行為經驗資料分析 

    研究分析，第一次發生性行為年齡以 30 歲居多 34 人(6.3%)，

其次是 18 歲有 27 人(5%)。第一次發生性行為沒有使用保險套居

多佔 217 人(40.3%)。發生過性行為的人數以 1人居多 250 人佔

46.4%，其次是 2-3 人有 118 人，有 18 人性行為的人數超過 10 人

以上。性行為時使用保險套中，以有時候用居多 167 人(31%)，其

次是經常都有使用 116 人(21.5%)，有 56 人(10.4%)從不使用保險

套。性行為時未使用保險套的原因以有固定性伴侶居多 185 人

(34.3%)，其次是不喜歡使用 93人(17.3%)，再者是手邊沒有 89

人(16.5%)。曾經感染過性病有 5人。如表 2所示。 

 
表 2.性行為經驗資料分布情形(N=539) 

變項 類別 人數(次)        百分比 

第一次發生性行為年齡(歲)       

 
12 2 .4 

  13 1 .2 

 
14 1 .2 

 
15 5 .9 

 
16 6 1.1 

 
17 11 2.0 

 
18 27 5.0 

 
19 6 1.1 

 
20 34 6.3 

 
21 19 3.5 

 
22 13 2.4 

 
23 8 1.5 

 
24 13 2.4 

 
25 20 3.7 

 
26 20 3.7 

 
27 8 1.5 

 
28 14 2.6 

 
29 3 .6 

 
30 11 2.0 

 
31 3 .6 
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32 5 .9 

 
36 1 .2 

 
39 1 .2 

 
40 1 .2 

 
53 1 .2 

 
56 1 .2 

 
忘記了 238 44.2 

 
未曾有過性行為 56 10.4 

第一次發生性行為是否使用保險套？ 

  沒使用 217 40.3 

有使用 171 31.7 

不清楚/忘記了 77 14.3 

發生過性行為的人數有幾位？ 
   

  1 人 250 46.4 

 
2-3 人 118 21.9 

 
4-5 人 39 7.2 

 
6-10 人 39 7.2 

 
10 人以上 18 3.3 

性行為時是否使用保險套？ 
   

  從不使用 56 10.4 

 
幾乎不使用 68 12.6 

 
有時候用 167 31 

 
經常都有使用 116 21.5 

 
每一次都用 65 12.1 

性行為時未使用保險套的原因？ 
   

  手邊沒有 89 16.5 

  不喜歡使用 93 17.3 

  沒想到要用 40 7.4 

  保險套太貴 6 1.1 

  不會使用 6 1.1 

  性伴侶拒絕 21 3.9 

  有固定性伴侶 185 34.3 

  其他 37 6.9 

性行為時，有無使用藥物助興？ 
   

 
無 470 87.2 

 
有  4 0.7 

請問您是否感染過性病？ 
   

 
是 5 0.9 

  否 465 86.3 

    

    

 

 

(三) 安全性行為的認知分析 

    研究分析，全程正確使用保險套可以有效降低傳染愛滋病毒的機
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會以選擇非常同意居多 343 人(63.6%)，其次是選擇同意的有 174 人

(32.3%)。使用保險套時，可以用水性潤滑劑選擇沒意見有 172 人

(31.9%)，選擇非常不同意有 9人(1.7%)。在性行為中進行口交時，帶

上保險套可以避免感染性病或愛滋病選擇同意有 218 人佔 40.4%，其次

是選擇非常同意有 181 人佔 33.6%，選擇非常不同意有 1 人 (0.2%)。

擔心自己會感染到愛滋病毒，選擇同意有 147 人(27.3%)，其次是選擇

非常同意的有 108 人(20%)，非常不同意有 84人(15.6%)。如表 3所示。 

 
表 3.研究對象安全性行為的認知分析回答分佈情形(N=539)  

變項 類別 人數(次) 百分比 

全程正確使用保險套可以有效降低傳染愛滋病毒的

機會 

   

  非常同意 343 63.6 

 同意 174 32.3 

 沒意見 14 2.6 

 不同意 2 0.4 

 非常不同意 2 0.4 

使用保險套時，可以用水性潤滑劑    

  非常同意 136 25.2 

 同意 168 31.2 

 沒意見 172 31.9 

 不同意 39 7.2 

 非常不同意 9 1.7 

在性行為中進行口交時，帶上保險套可以避免感染性

病或愛滋病 

   

  非常同意 181 33.6 

 同意 218 40.4 

 沒意見 99 18.4 

 不同意 29 5.4 

 非常不同意 1 0.2 

請問您是否擔心自己會感染到愛滋病毒    

  非常同意 108 20 

 同意 147 27.3 

 沒意見 101 18.7 

 不同意 87 16.1 

  非常不同意 84 15.6 

    

 

 

(四)友善、健康及安全商店環境推廣看法分析 

研究分析，沒有聽過「友善、健康及安全商店」居多 439 人(81.4%)，
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有聽過 86人(16%)。有去過「友善、健康及安全商店」有 38 人(7.1%)、

沒去過 487 人(90.4%)。如果營業場所主動提供免費的保險套，會提升

使用保險套的意願回答會的人居多 244 人(45.3%)、不一定的 127 人

(23.6%)、一定不會的有 13人(2.4%)。覺得「友善、健康及安全商店」

對於無行為能力之消費者（如酒醉或神智不清），是否能提供安全性庇

護場所以回答會的人居多 248 人(46%)、其次是不一定 142 人(26.3%)。

覺得「友善、健康及安全商店」可以落實安全性行為之機制以回答會的

人居多 250 人(46.4%)、其次是不一定 151 人(28%)。優先選擇具有「友

善、健康及安全商店」認證標章之營業場所消費回答會的居多 257 人

(47.7%) 、其次是一定會 112 人(20.8%)。如表 4所示。 
 

表 4.研究對象友善、健康及安全商店環境推廣看法回答分佈情形(N=539) 

變項 類別 人數(次) 百分比 

是否聽過「友善、健康及安全商店」？ 
   

  有 86 16 

 
沒有 439 81.4 

是否去過「友善、健康及安全商店」？ 
   

  有 38 7.1 

 
沒有 487 90.4 

如果營業場所主動提供免費的保險套，會提升您使用保險套的意願嗎？ 
   

  一定會 87 16.1 

 
會 244 45.3 

 
不一定 127 23.6 

 
不會 47 8.7 

 
一定不會 13 2.4 

「友善、健康及安全商店」對於無行為能力之消費者（如酒醉或神智不清）， 
   

是否能提供安全性庇護場所？ 一定會 80 14.8 

 
會 248 46 

 
不一定 142 26.3 

 
不會 32 5.9 

 
一定不會 13 2.4 

「友善、健康及安全商店」可以落實安全性行為之機制？ 
   

  一定會 89 16.5 

 
會 250 46.4 

 
不一定 151 28 

 
不會 22 4.1 

 
一定不會 9 1.7 

您會優先選擇具有「友善、健康及安全商店」認證標章之營業場所消費？ 
   

  一定會 112 20.8 

 
會 257 47.7 

 
不一定 122 22.6 

 
不會 20 3.7 

  一定不會 10 1.9 



 

 

 

 

 

二、交叉分析結果 

(一) 分析社會人口學變項與營業場所主動提供免費的保險套，是否會提 

升使用保險套之使用意願中，年齡 10-15 歲共 2人、100.00%會用，

而年齡越大會使用保險套的意願越低；婚姻狀況以已婚居多 283 人

(52.5%)，其次為未婚 211 人(39.1%)；教育程度以學士最多，有 196 

人(36.4%)，其次為高中職 154 人(28.6%)，不識字 1人(0.2%)；職

業以民營事業為最多，有 112 人(20.8%)，其次為自由業，有 105

人(19.5%)，最少為農林漁牧，有 6人(1.1%)。如表 5所示。 

 
表 5.社會人口學變項與營業場所主動提供免費的保險套，會提升您使用保險套的交叉分析(N=539) 

  一定會 會 不一定 不會 一定不會 

    人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 

性別 男性 47 19.30% 122 50.20% 55 22.60% 14 5.80% 5 2.10% 

女性 40 14.90% 120 44.60% 70 26.00% 32 11.90% 7 2.60% 

年齡 10-15 歲 0 0.00% 2 100.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 

 
16-19 歲 1 14.30% 4 57.10% 2 28.60% 0 0.00% 0 0.00% 

 
20-25 歲 17 21.00% 35 43.20% 24 29.60% 3 3.70% 2 2.50% 

 
26-29 歲 9 13.40% 40 59.70% 15 22.40% 3 4.50% 0 0.00% 

 
30-39 歲 24 20.50% 57 48.70% 26 22.20% 8 6.80% 2 1.70% 

 
40-49 歲 18 17.10% 47 44.80% 28 26.70% 11 10.50% 1 1.00% 

 
50-59 歲 12 11.50% 43 41.30% 25 24.00% 19 18.30% 5 4.80% 

 
60 歲以上 5 16.70% 12 40.00% 7 23.30% 3 10.00% 3 10.00% 

婚姻狀態 未婚 36 17.80% 105 52.00% 46 22.80% 13 6.40% 2 1.00% 

 
已婚 41 15.00% 126 46.00% 67 24.50% 30 10.90% 10 3.60% 

 
離婚 7 23.30% 8 26.70% 11 36.70% 3 10.00% 1 3.30% 

 
鰥寡 1 12.50% 5 62.50% 1 12.50% 1 12.50% 0 0.00% 

 
同居 0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
教育程度 博士 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 0 0.00% 0 0.00% 

 
碩士 5 9.40% 33 62.30% 13 24.50% 2 3.80% 0 0.00% 

 
學士 33 17.50% 97 51.30% 48 25.40% 9 4.80% 2 1.10% 

 
專科 19 21.60% 32 36.40% 22 25.00% 13 14.80% 2 2.30% 

 
高中(職) 22 15.10% 69 47.30% 30 20.50% 19 13.00% 6 4.10% 

 
國中 4 15.40% 8 30.80% 7 26.90% 4 15.40% 3 11.50% 

 
國小 4 33.30% 4 33.30% 4 33.30% 0 0.00% 0 0.00% 

 
不識字 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

職業 學生 4 21.10% 10 52.60% 5 26.30% 0 0.00% 0 0.00% 

 
軍公教 21 21.90% 41 42.70% 23 24.00% 9 9.40% 2 2.10% 

 
農林漁牧 0 0.00% 2 33.30% 3 50.00% 1 16.70% 0 0.00% 

 
民營事業 15 13.50% 61 55.00% 28 25.20% 4 3.60% 3 2.70% 

 
自由業 15 14.60% 49 47.60% 22 21.40% 15 14.60% 2 1.90% 

 
退休人員 2 15.40% 5 38.50% 4 30.80% 1 7.70% 1 7.70% 

  其他 29 18.10% 73 45.60% 38 23.80% 15 9.40% 5 3.10% 



 

 

 

 

 

(二) 分析社會人口學變項與「友善、健康及安全商店」對於無行為能力

之消費者（如酒醉或神智不清），是否能提供安全性庇護場所，年

齡差異中以 10-15 歲 100%選擇會；婚姻狀況差異以未婚 50.5%選擇

會；教育程度差異，以碩士 50.5%選擇會；職業差異中學生 63.2%

選擇會。如表 6所示。 

 
表 6. 社會人口學變項與「友善、健康及安全商店」對於無行為能力之消費者（如酒醉或神智不清），是否能

提供安全性庇護場所交叉分析 

    一定會 會 不一定 不會 一定不會 

    人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 

性別 男性 39 16.3% 116 48.3% 66 27.5% 16 6.7% 3 1.3% 

女性 41 15.2% 130 48.3% 74 27.5% 15 5.6% 9 3.3% 

年齡 10-15 歲 0 0.0% 2 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

16-19 歲 0 0.0% 4 57.1% 3 42.9% 0 0.0% 0 0.0% 

20-25 歲 13 16.0% 39 48.1% 21 25.9% 7 8.6% 1 1.2% 

26-29 歲 7 10.4% 33 49.3% 25 37.3% 0 0.0% 2 3.0% 

30-39 歲 17 14.4% 61 51.7% 32 27.1% 6 5.1% 2 1.7% 

40-49 歲 21 20.2% 46 44.2% 31 29.8% 4 3.8% 2 1.9% 

50-59 歲 13 12.6% 48 46.6% 25 24.3% 13 12.6% 4 3.9% 

60 歲以上 8 27.6% 13 44.8% 4 13.8% 2 6.9% 2 6.9% 

婚姻狀態 未婚 29 14.5% 101 50.5% 57 28.5% 9 4.5% 4 2.0% 

已婚 42 15.4% 131 48.2% 71 26.1% 19 7.0% 9 3.3% 

離婚 6 19.4% 12 38.7% 11 35.5% 2 6.5% 0 0.0% 

鰥寡 2 25.0% 3 37.5% 2 25.0% 1 12.5% 0 0.0% 

同居 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 0 0.0% 

教育程度 博士 0 0.0% 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 

碩士 5 9.4% 32 60.4% 13 24.5% 3 5.7% 0 0.0% 

學士 26 13.8% 95 50.3% 54 28.6% 10 5.3% 4 2.1% 

專科 17 19.3% 40 45.5% 26 29.5% 2 2.3% 3 3.4% 

高中(職) 24 16.6% 67 46.2% 37 25.5% 15 10.3% 2 1.4% 

國中 4 16.0% 9 36.0% 7 28.0% 2 8.0% 3 12.0% 

國小 4 36.4% 4 36.4% 3 27.3% 0 0.0% 0 0.0% 

不識字 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

職業 學生 2 10.5% 12 63.2% 5 26.3% 0 0.0% 0 0.0% 

 軍公教 17 17.7% 44 45.8% 26 27.1% 8 8.3% 1 1.0% 

 農林漁牧 1 16.7% 1 16.7% 3 50.0% 1 16.7% 0 0.0% 

 民營事業 16 14.3% 59 52.7% 32 28.6% 3 2.7% 2 1.8% 

 自由業 19 18.6% 49 48.0% 23 22.5% 8 7.8% 3 2.9% 

 退休人員 3 25.0% 5 41.7% 3 25.0% 1 8.3% 0 0.0% 

  其他 21 13.2% 76 47.8% 47 29.6% 9 5.7% 6 3.8% 

 



 

 

 

 

 

(三) 分析社會人口學變項與「友善、健康及安全商店」可以落實安全

性行為之機制情形，年齡差異中以 16-19 歲有 71.4%選擇會；婚姻

狀況差異以未婚有 52.2%選擇會；教育程度差異，以博士及不識字

有 100%選擇會；職業差異以學生有 63.2%選擇會。如表 7所示。 

 
表 7.社會人口學變項與「友善、健康及安全商店」可以落實安全性行為之機制交叉分析 

    一定會 會 不一定 不會 一定不會 

    人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 

性別 男性 40 16.6% 121 50.2% 68 28.2% 11 4.6% 1 .4% 

女性 49 17.9% 127 46.4% 81 29.6% 10 3.6% 7 2.6% 

年齡 10-15 歲 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 

16-19 歲 0 0.0% 5 71.4% 1 14.3% 1 14.3% 0 0.0% 

20-25 歲 11 13.6% 40 49.4% 26 32.1% 3 3.7% 1 1.2% 

26-29 歲 6 9.0% 33 49.3% 27 40.3% 0 0.0% 1 1.5% 

30-39 歲 17 14.4% 61 51.7% 33 28.0% 5 4.2% 2 1.7% 

40-49 歲 17 16.0% 57 53.8% 30 28.3% 1 .9% 1 .9% 

50-59 歲 21 20.0% 44 41.9% 26 24.8% 11 10.5% 3 2.9% 

60 歲以上 14 46.7% 8 26.7% 6 20.0% 1 3.3% 1 3.3% 

婚姻狀態 未婚 25 12.4% 105 52.2% 62 30.8% 6 3.0% 3 1.5% 

已婚 53 19.3% 132 48.0% 71 25.8% 14 5.1% 5 1.8% 

離婚 8 25.0% 9 28.1% 13 40.6% 1 3.1% 1 3.1% 

鰥寡 2 25.0% 2 25.0% 4 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 

同居 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 0 0.0% 

教育程度 博士 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

碩士 4 7.5% 34 64.2% 14 26.4% 1 1.9% 0 0.0% 

學士 26 13.8% 97 51.3% 58 30.7% 7 3.7% 1 .5% 

專科 19 21.1% 38 42.2% 28 31.1% 3 3.3% 2 2.2% 

高中(職) 29 19.6% 68 45.9% 40 27.0% 9 6.1% 2 1.4% 

國中 5 20.0% 7 28.0% 8 32.0% 2 8.0% 3 12.0% 

國小 6 50.0% 4 33.3% 2 16.7% 0 0.0% 0 0.0% 

不識字 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

職業 學生 1 5.3% 12 63.2% 5 26.3% 1 5.3% 0 0.0% 

軍公教 17 17.5% 44 45.4% 31 32.0% 4 4.1% 1 1.0% 

農林漁牧 2 33.3% 0 0.0% 3 50.0% 1 16.7% 0 0.0% 

民營事業 20 17.9% 57 50.9% 31 27.7% 3 2.7% 1 .9% 

自由業 19 18.4% 51 49.5% 26 25.2% 6 5.8% 1 1.0% 

退休人員 5 35.7% 5 35.7% 3 21.4% 1 7.1% 0 0.0% 

其他 23 14.3% 78 48.4% 50 31.1% 5 3.1% 5 3.1% 

  

 

 



 

 

 

 

 

(四) 社會人口學變項與會優先選擇具有「友善、健康及安全商店」認

證標章之營業場所消費分析，年齡差異中以 16-19 歲有 57.1%選擇

會；婚姻狀況差異以未婚有 56.7%選擇會；教育程度差異，以碩士

有 67.9%選擇會；職業差異以學生有 68.4%選擇會。如表 8所示。 

 
表 8. 社會人口學變項與會優先選擇具有「友善、健康及安全商店」認證標章之營業場所消費 

            交叉分析 

    一定會 會 不一定 不會 一定不會 

    人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 人數 % 

性別 男性 46 19.1% 123 51.0% 61 25.3% 9 3.7% 2 .8% 

 女性 65 23.7% 133 48.5% 58 21.2% 11 4.0% 7 2.6% 

年齡 10-15 歲 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 16-19 歲 2 28.6% 4 57.1% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 

 20-25 歲 11 13.6% 42 51.9% 23 28.4% 4 4.9% 1 1.2% 

 26-29 歲 6 9.0% 37 55.2% 22 32.8% 2 3.0% 0 0.0% 

 30-39 歲 27 22.9% 61 51.7% 27 22.9% 1 .8% 2 1.7% 

 40-49 歲 21 19.8% 55 51.9% 26 24.5% 2 1.9% 2 1.9% 

 50-59 歲 24 22.9% 49 46.7% 17 16.2% 11 10.48% 4 3.8% 

 60 歲以上 17 56.7% 7 23.3% 5 16.7% 0 0.0% 1 3.3% 

婚姻狀態 未婚 29 14.4% 114 56.7% 49 24.4% 6 3.0% 3 1.5% 

 已婚 68 24.7% 129 46.9% 60 21.8% 12 4.4% 6 2.2% 

 離婚 11 34.4% 11 34.4% 7 21.9% 2 6.3% 1 3.1% 

 鰥寡 3 37.5% 1 12.5% 4 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 同居 0 0.0% 0 0.0% 2 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 

教育程度 博士 0 0.0% 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 碩士 7 13.2% 36 67.9% 8 15.1% 2 3.8% 0 0.0% 

 學士 35 18.5% 99 52.4% 50 26.5% 4 2.1% 1 .5% 

 專科 22 24.4% 41 45.6% 24 26.7% 1 1.1% 2 2.2% 

 高中(職) 35 23.6% 68 45.9% 31 20.9% 11 7.4% 3 2.0% 

 國中 6 24.0% 8 32.0% 6 24.0% 2 8.0% 3 12.0% 

 國小 6 50.0% 5 41.7% 1 8.3% 0 0.0% 0 0.0% 

 不識字 1 100% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

職業 學生 3 15.8% 13 68.4% 3 15.8% 0 0.0% 0 0.0% 

 軍公教 15 15.5% 46 47.4% 32 33.0% 3 3.1% 1 1.0% 

 農林漁牧 2 33.3% 0 0.0% 3 50.0% 1 16.66% 0 0.0% 

 民營事業 27 24.1% 58 51.8% 21 18.8% 3 2.7% 3 2.7% 

 自由業 23 22.3% 52 50.5% 20 19.4% 7 6.8% 1 1.0% 

 退休人員 6 42.9% 5 35.7% 2 14.3% 1 7.1% 0 0.0% 

  其他 35 21.7% 80 49.7% 38 23.6% 4 2.5% 4 2.5% 

  
          

 

三、推論統計結果 

(一) 社會人口學與友善、健康及安全商店環境推廣看法之相關分析 

1.社會人口學特質與營業場所主動提供免費的保險套，是否會提升您

使用保險套的意願之相關分析，年齡與使用保險套的意願有顯著差



 

 

 

 

 

異；教育程度與使用保險套的意願職業有顯著差異。 
2.「友善、健康及安全商店」對於無行為能力之消費者（如酒醉或神

智不清），是否能提供安全性庇護場所之相關分析，職業與使用保

險套的意願職業有顯著差異。 

3.覺得「友善、健康及安全商店」可以落實安全性行為之機制之相關

分析，年齡與使用保險套的意願有顯著差異；；教育程度與使用保

險套的意願職業有顯著差異。 

4.會優先選擇具有「友善、健康及安全商店」認證標章之營業場所消

費之相關分析，年齡與使用保險套的意願有顯著差異；婚姻狀況與

使用保險套的意願有顯著差異；教育程度與使用保險套的意願職業

有顯著差異。如表 9所示。 

     
表 9. 社會人口學與友善、健康及安全商店環境推廣看法之相關分析(N=539) 

  性別 年齡 婚姻狀態 教育程度 職業 

  
  t 值  p 值  F 值  p 值   F 值 p 值 F 值  p 值 F 值 p 值 

營業場所主動提供免

費的保險套，是否會提

升您使用保險套的意

願？ 

  6.691 .010 5.093 .000** 1.545 .188 4.548 .001** .538 .708 

「友善、健康及安全商

店」對於無行為能力之

消費者（如酒醉或神智

不清），是否能提供安

全性庇護場所？ 

   .684 .408 1.974 .097 1.412 .229 2.442 .046 4.132 .003** 

覺得「友善、健康及安

全商店」可以落實安全

性行為之機制？ 

   3.082 .080 5.052 .001** 2.442 .046 6.530 .000** .622 .619 

會優先選擇具有「友

善、健康及安全商店」

認證標章之營業場所

消費？ 

  1.497 .222 5.492 .000** 4.132 .003** 5.828 .000** .552 .698 

      附註： *P＜0.05  **P＜0.01      ***P＜0.01 

 

(二) 進一步分析結果發現，友善、健康及安全商店環境推廣對於提升民 

眾使用保險套的意願，兩者呈現負相關(r=-.036，p=.414)。而友

善、健康及安全商店環境的推廣與會提升民眾優先選擇具有「友

善、健康及安全商店」認證標章之營業場所消費，兩者呈現正相關

(r=.779，p=.000)。如表 10 所示。 
表 10.  友善、健康及安全商店環境推廣與保險套使用情形相關分析(N=539) 

 r 值  p 值 

營業場所主動提供免費的保險套，是否

會提升您使用保險套的意願？ 

-0.036 0.414 

會優先選擇具有「友善、健康及安全商

店」認證標章之營業場所消費？ 

  .779 0*** 

附註： *P＜0.05  **P＜0.01      ***P＜0.01 



 

 

 

 

 

四、結論 

    本研究結果發現，友善、健康及安全商店環境的推廣會提升民眾

優先選擇具有「友善、健康及安全商店」認證標章之營業場所消費，

但是對於提升民眾使用保險套的意願無直接相關，愛滋防治策略除了

提升保險套的可及性之外，應加強消費者的衛教及增加其自我效能。   

    實務上常常會發現自己認定的固定性伴侶其並不一定認定自己為

他的固定性伴侶，而未使用保險套也是造成 HIV 感染原因之一，因此

未來應再加強全面使用保險套的觀念。 

本縣自2012年起，配合衛生福利部疾病管制署政策，落實「友善、

健康及安全商店標章」認證計畫推廣，該計畫之推展對於遏阻 HIV 之

散播以及改善國家財務狀況實有顯著之效益，至2013年止有四家符合

審查規定，並取得「友善、健康及安全商店標章」，商家願意配合該計

畫之推廣，對於提供消費者保險套之可近性，確實為愛滋防治可行策

略，但是對於提升保險套使用意願，進而達到安全性行提升確實值得

思考。本研究希望能藉此一研究結果有助於疾病管制署防疫策略制定

之參考。 
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伍、附件 
附件一：安全性行為健康問卷 

安全性行為健康問卷 
親愛的朋友您好： 

這是桃園縣政府衛生局所做的安全性行為健康檢測問卷，您的意見對愛滋防治會有很大

的貢獻。本調查為匿名調查，結果亦僅作整體資料呈現，並採志願性回答，所以請您放

心填答，非常感謝您的參與。 

基本資料 

1.性別：□男 □女 

2.年齡：□0-9 歲 □10-15 歲 □16-19 歲□20-25 歲 □26-29 歲□30-39 歲 □40-49 歲  

    □50-59 歲 □60 歲以上 

3.婚姻狀態：□未婚 □已婚□離婚 □分居 □鰥寡 □同居 □其他 

4.教育程度：□博士 □碩士 □學士 □專科 □高中(職) □國中□國小 □不識字 

5.職業：□學生 □軍公教 □農林漁牧 □民營事業 □自由業 □退休人員□其他  

 
請教您有關性行為的經驗 

6.請問您第一次發生性行為是在幾歲的時候？ 

   □1)_________歲   □2)不記得了    □3)未曾有過性行為（請跳答第 12 題） 

 您第一次發生性行為，是否使用保險套？□1)沒使用   □2)有使用  □3)不清楚/忘

記了 

 您第一次發生性行為，對方的性別：□1)男 □2)女  

7.請問與您發生過性行為的人數有幾位？ 

   □1)  1 人   □2)  2-3 人 □3)  4-5 人□4)  6-10 人   □5)10 人以上 

8.請問您性行為時是否使用保險套？ 

   □1)從不使用 □2)幾乎不使用 □3)有時候用□4)經常都有使用 □5)每一次都用（請

跳答第 10 題） 

9.請問您性行為時未使用保險套的原因？(可複選) 

   □1)手邊沒有   □2)不喜歡使用 □3)沒想到要用□4)保險套太貴 □5)不會使用 

   □6)性伴侶拒絕   □7)有固定性伴侶 □8)其他              

10.請問您在性行為時，有無使用藥物助興？  

   □1)無     

   □2)有，使用過哪種藥物，請舉例說明                   

11.請問您是否感染過性病？  

   □1)是 □2)否   

請教您對於安全性行為的認知 

12.全程正確使用保險套可以有效降低傳染愛滋病毒的機會？ 

 

 



 

 

 

 

 

□1)非常同意  □2)同意  □3)沒意見  □4)不同意 □5)非常不同意 

13.使用保險套時，可以用水性潤滑劑？ 

□1)非常同意  □2)同意  □3)沒意見  □4)不同意□5)非常不同意 

14.在性行為中進行口交時，帶上保險套可以避免感染性病或愛滋病？ 

□1)非常同意  □2)同意  □3)沒意見  □4)不同意 □5)非常不同意 

15.請問您是否擔心自己會感染到愛滋病毒？ 

□1)非常同意  □2)同意  □3)沒意見  □4)不同意 □5)非常不同意 

 

請教您對於友善、健康及安全商店的看法 

    友善、健康及安全商店推廣的目的，是在可能發生性行為之場域，由業者主動提供

保險套（潤滑液），並提供消費者安全性行為及安全性庇護之相關措施，落實健康安全之

目的。 

16.請問您是否聽過「友善、健康及安全商店」？ 

   □1)有   □2)沒有 

17.請問您是否去過「友善、健康及安全商店」？ 

 □1)有  □2)沒有 

18.請問您如果營業場所主動提供免費的保險套，會提升您使用保險套的意願嗎？ 

   □1)一定會  □2)會  □3)不一定  □4)不會 □5)一定不會  

19.請問您覺得「友善、健康及安全商店」對於無行為能力之消費者（如酒醉或神智不清），

是否能提供安全性庇護場所（如劃定固定區域提供無行為能力者休息） 

□1)一定會  □2)會  □3)不一定  □4)不會 □5)一定不會 

20.請問您覺得「友善、健康及安全商店」可以落實安全性行為之機制？ 

□1)一定會  □2)會  □3)不一定  □4)不會 □5)一定不會 

21.請問您會優先選擇具有「友善、健康及安全商店」認證標章之營業場所消費？ 

□1)一定會  □2)會  □3)不一定  □4)不會 □5)一定不會 

 

～本問卷題目到此結束，謝謝您！！～ 

 

     

 

 

 

 

附件二：統計圖表 



 

 

 

 

 

  
 

 

  

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


