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摘  要 

本案乃針對潛在輕度認知障礙篩檢之結果進行整理統計分析，並找出社區中

具潛在性認知障礙之民眾，嘗試掌握其人口學特性、健康功能狀態、以及一般化

之長期照護需求相關或交互影響等。本案將提供政府未來訂定失智症預防性介護

之施政方針、擴大篩檢政策、以及提供失智症預防性介護建議之參考。本案自

2012年 3 月至 2012 月 9月，依循既有公共衛生社區保健之網絡，透過「AD‐8」

‐極早期失智症篩檢量表以及長期照護需求簡易篩檢表，針對居住於桃園縣 13

鄉、鎮、市中之社區老人大眾進行早期認知功能或隱藏之認知功能障礙篩檢，將

結果進行分析，後則進一步分析篩檢後確診率、輕度認知功能障礙、行為、生活

功能習慣及照護需求背景之關聯性，並探討罹病狀況、就醫狀況與健康功能背景

對輕度認知障礙之影響。三月份至九月份總計從包括桃園市、大園鄉、鄉、大溪

鎮等共十三鄉鎮市，回收 30,164 份有效問卷(資料不完整、缺漏等無效問卷皆已

退回原執行單位修改後寄回)。先依業務需求完成 AD‐8篩檢表，再而完成長期照

護潛在需求簡易篩檢表之回收。經 AD‐8之初步篩檢結果顯示在桃園縣 13鄉鎮市

中，65歲族群(原住民 55歲以上)中疑似有輕度認知障礙(mild cognitive impairment, 

MCI)的個案約 1.8%(534 個案)，其中 67 案(12.5%)已經完成轉介進一步追蹤檢測

之服務安排。經轉介醫院診斷之輕度認知障礙篩檢陽性個案中，約有近三成五的

陽性個案被排除；而被確診為失智症之個案約有六成(41位)，而有兩案例則依輕

度認知障礙(MCI)確診或定位。整體而言，桃園縣社區之老年人口疑似有輕度認

知障礙(MCI)個案約佔一般社區老年人口之 1.8%，並不算太高，惟本計畫中部份

機構住民等樣本並未納入母全體，因此 1.8%之盛行或屬低估。長期照護潛在需求

簡易篩檢表自 7月份開始施測，由於地方推動配合不易，至期末報告期限前止總

計僅回收一萬零五百二十八份(10,528)有效問卷(資料不完整、缺漏者等之無效問

卷皆退回原執行單位修改並補正)。初步分析，約有 2.7%(287個案)的桃園縣社區

高齡民眾(原住民 55 歲以上)具有綜合性潛在長期照護需求風險，其潛在風險比

例略高於單獨之MCI。但由於潛在長期照護需求簡易篩檢表之回收數量所佔比率

過低，確切之潛在需求分佈仍待進一步確認。 
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第一章 前言 

 

第一節 研究主旨 

聯合國世界衛生組織(WHO)對高齡化或老化社會(aging society)的定義

為老年人口超過國家總人口之7%，而當老年人口跨越14%時則另稱為老年

社會(aged society)。台灣自八○年代中期之青年國度明顯開始人口之轉型，

並於九○年代中期(1993)完成了人口轉型，又在1994年跨越了WHO老年人

口7%的門檻，正式邁入高齡國家之林。我國於2002年底65歲以上的老年人

口已佔總人口8.9%。根據內政部截至2010年年底的最新統計，台灣65歲以

上的老年人口數已高達248萬人，佔全台人口總數的10.7%（內政部統計

處，2012）。同時在2020年戰後嬰兒潮(baby boom)亦將進入老年期，預計

老年人口將超越14%。2036年時，老人更將高達21%以上，故台灣的老年

人口將在短時間內暴漲三倍有餘。內政部之統計資料顯示，截至1998年12

月底，我國人口結構老化指數已達61.5%，顯示人口老化情形趨於嚴重。

所謂「老化指數」是指六十五歲以上人口與以零至十四歲間人口的百分比

(內政部統計處，2009)。因此長期照護需求的急遽擴大乃因身心健康功能

不良或身心障礙者或老衰人口的急遽增加，目前國內因日常生活活動功能

或認知障礙需要安排長期照護者超過二十萬人，其中七、八成以上屬於老

年人，其他則是需要長久性照顧設計與安排之特定健康功能障礙族群（李
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世代，2005）。 

失智症(dementia)屬特殊之健康失能狀態，其在長期照護中亦列屬特

殊之照護議題與建制。國內在長期照護推動，成果有限，究其原因，除了

社會普遍價值、需求掌握、篩檢及評估、以及照護專業…等，遲未建制之

外，社區保健之搭配推動模式撲朔迷離仍居主因；而失智照護屬特殊化之

長期照護，當一般化長期照護尚且未盡理想之情況，當不易期待失智長期

照護。 

目前在台灣，每20位六十五歲老人中，就有一位罹患失智症，但據天

主教失智老人基金會的資料顯示，由於大眾普遍對於失智症的瞭解不足，

無法及早發現，讓許多失智長者隱藏在社區中，未獲適當的照顧，實為隱

憂(內政部統計處，2012)。台灣失智症協會推估，目前全台已有18萬的失

智人口(台灣失智症協會，2010)；然而內政部統計處資料顯截至2011第四

季，領有身心障礙手冊的失智患者僅有35,783  人，這數據的落差顯示仍

有許多失智症患者仍未被確實的追蹤、協助診斷與治療。以年齡層為基礎

之盛行調查可發現到，在60歲以上每當年齡增加5歲時其失智症盛行率便

倍增；調查資料亦顯示，未來台灣平均每年將增加一萬名失智症患者，推

估到2056年，將有近62萬的失智人口，其長期照護安排不免令人憂心(台

灣失智症協會，2010)。 
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由於失智人口的急速增加，及早發現失智症及因應失智症之相關照顧

模式也已經成為許多先進國家老人福利政策的重要課題之ㄧ。由於失智症

之從無到有，具發展性之過渡變化，其病程往往由輕而重，因此近年來受

到各領域熱絡討論的輕度認知功能障礙(mild cognitive impairment, MCI)，

是指介於常態老化認知之衰退到退化成失智症的一個過渡期。美國著名的

梅約診所(Mayo Clinic)甚至將輕度認知障礙比喻成“通往阿茲海默氏病道

路上的一個中繼站(A way station along road to Alzheimer’s)＂(Mayo Clinic, 

2012)。此階段病患的症狀雖不至於有大程度日常生活功能及活動的影

響，但卻相當程度地提升罹患失智症的風險。研究顯示，至少將近15%的

輕度認智障礙患者日後將發展成失智症；而及早的介入照護有助於延緩甚

至降低失智症的發生率(Mayo Clinic, 2012)。有鑑於此，更顯示出輕度認智

功能障礙早期篩檢掌握甚至介入的重要性。家中如有失智症患者，往往波

及整個家庭，所有家庭成員的生活連帶受到嚴重影響，因此，失智症不僅

是患者個人之事，往往是整個家庭甚至於所居住的社區都可能面臨的社會

問題。對急速老化的台灣而言，為避免失智症患者人數急遽上升，牽動其

背後所產生之龐大照護需求之周邊漣漪效應，深入社區及早發現隱藏於其

中之失智症個案，實不容小覷。 

桃園縣為一快速成長之縣市，已臻至(準)院轄市之位階。都市區域發

展及居住之族群雙方面均有急速的轉變，其人口結構也逐漸邁向「高齡
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化社會」。本研究計劃從桃園縣十三鄉鎮市 65歲以上民眾及 55歲以上之

原住民等社區民眾先篩檢分析其認知功能問題，再使用簡易之長期照護

篩檢量表來搭配同時潛藏之長期照護需求評估。從社區健康照護網絡進

行初步之潛在性認知功能障礙篩檢結果中，透過文獻佐證與統計分析等

方法，協助早期篩選出潛在之未來可能成為失智症患者，以反映社區居

民之長期照護潛在性問題和需求。未來希望藉由此研究得以早期發現潛

藏於社區中輕度認知障礙之民眾，進而發掘同時潛藏之長期照護需求，

並提供政府未來訂定失智症預防性長期照護之施政方針之參考，促使桃

園縣民在邁向高齡化過程之列，亦同時將伴隨而來之認知功能障礙問

題，乃至長期照護需求一併妥善處理。 

 

第二節 背景與現況 

隨著人口快速的老化，失智症人口也逐漸增加，而臺灣的失智症以阿

茲海默氏病為最多見，其中以認知功能在診斷確認失智症屬一項相當重要

的議題(徐榮隆、陳威宏、邱浩彰、沈幸梅，2000)。然而認知功能之外，

失智症患者在病程中，常伴隨有精神心理症狀、問題行為的產生，同樣也

帶給照顧者沉重的負擔。 

  自 2019年 12月底，台灣失智症盛行率推估(表一)，發現社區中有近

118,606位失智症長者，佔老人人口的 4.8%(內政部，2009；台灣失智症協
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會 2010)。 

  依據 2010年內政部統計歷年身心障礙人數統計(表二)，失智症人口在

2009年底為 30,605人(內政部，2010)。失智症人口與歷年身心障礙人數統

計中的人口來看，比重方面有顯著的出入，這顯示出可能罹患失智症相關

之潛藏罹患者或即將變成病患未被檢測出來。 

相較之下，也許是社會大眾因對失智症認識不足導致延遲照護安排，

錯失了照護的先機(陳榮基、湯麗玉 2005)，這也使得只有少數的患者在失

智症早期被檢測出來，加上目前主要的評估工具缺乏尚非盡善盡美。若要

提早篩檢出失智症，更有其困難度，例如認知功能篩檢工具表(cognitive 

ability screening instrument, CASI)，施測者需要經過長時間且嚴謹的訓練

以熟悉操作方式，用於社區民眾篩檢不易容易；而迷你心智檢測

(Mini‐Mental Status Examination, MMSE)則有教育背景水平上的差異。目前

美國聖路易華盛頓大學所發展出只有 8題的失智症篩檢表單「AD‐8」，相

較於目前國內常見的認知功能篩檢較容易操作上手，對專業之依賴度不

高，也易於及早篩檢出失智問題，對早期失智症者具有相當高之信、效度

(行政院衛生署，2008；楊淵韓等，2009)。 

          從常態老化到失智症徵兆出現之間所存在著一個過渡時期，稱為輕

度認知障礙(MCI)，MCI成為老年健康保健照護中的一個主要的問題，罹患
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MCI個案其症狀可能包括輕度認知缺損、複雜日常生活功能阻礙、記憶障

礙合併情緒與行為的改變，進而導致生活品質下降(徐，2002；Alexander, et 

al, 2008)。Stephan等人在 2007年研究指出六十五歲以上的族群中發現患

有MCI的個案約有 10%，而在這群被診斷罹患MCI的個案中在一年內約有

10%‐15%的人會惡化成失智症(莊，2006)，五年內有超過 50%的個案會進行

而惡化成明顯失智症(Zakharov, Yakhno, 2007)，有的研究甚至指出確認的

MCI個案高達 16%‐41%可能進行而惡化成失智症，相較於一般六十五歲以

上的老年人每年只有 1%‐2%變為失智症，輕度認知障礙轉發為失智症的機

率遠遠超越一般老年人(莊，2006)。罹患MCI只有少於 50%的個案能維持

現狀或癒善(Zakharov, Yakhno, 2007)，而MCI的個案不論是在自我認知或學

習能力上比起明顯失智症個案更具優勢(Kurz, at all., 2008)，目前臨床上也

尚未研發出有效的藥物可以完全矯正失智症或降低MCI惡化成失智症比例

的研究實證，因此似乎僅有早期掌握及介入一途。預防與照護失智症是全

球老化發展快速現象所需面臨的重大挑戰之一，但近年來已有許多研究發

現關於退化性失智症，若能延緩其疾病退化的速度，不但個案能減少因疾

病帶來的痛苦，同時亦可降低社會對治療及照顧失智症所花費的龐大醫療

及照護支出，以及波及之社會成本(徐，2002)。因此對於健康自主的人而

言在失智症初期最好預防的方式就是從預防MCI開始(Zakharov, Yakhno, 

2007)。因此有鑑於目前國內失智症人口愈來愈多，且只有極少的患者被提
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早確診或檢測出來，不利後續之介入改善或照護安排。倘若可以在社區場

域透過簡易的失智症篩檢表「AD‐8」早期失智症篩檢量表及針對健康生活

活動功能之長期照護需求簡易篩檢評估，早期偵測隱蔽於社區中的未來可

能失智人口，加以掌握以達到協助其早期介入安排照護、就診及轉介之目

的，延緩失智症患者之症狀惡化，並促進其家屬可得到從政府而來足夠之

支持資源等，大幅減少失智患者家庭社會照護負擔，亦可避免國家不必要

的醫療資源浪費。 

 

第三節  研究目的 

(一) 針對潛在輕度認知障礙篩檢之結果進行整理統計分析，並找出社區

中具潛在性輕度認知障礙之民眾，分析其人口學特性、健康功能狀

態、以及一般化長期照護需求等之相關或交互影響等。 

(二) 統計分析之結果，將提供政府未來訂定失智症預防性介護之施政方

針、擴大篩檢政策、以及提供失智症預防性介護建議之參考。 
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第二章 文獻探討 

第一節 國內失智症現況 

 目前國內對失智症流行率調查結果為 3‐4%左右(Liu, et al, 1998)，如以

各年齡層來看其流行率，發現在 85歲以前，每隔五歲其流行率相差一倍，

例如 80‐84歲就比 75‐79歲多一倍，年齡愈大，發病的機率愈高，例如 65

歲以上為 5%，而到 85歲則增加至 20%的機率(黃，2008)。阿茲海默氏病

(Alzheimer disease)是失智症中最常見的原發性失智症，約佔 60%，其中以

認知功能缺損為主要的退化性疾病，同時也常伴隨情緒、行為，甚至精神

症狀。一般而言，鄧、劉(1994)文章中對失智症之分期如下述：早期失智：

自覺認知功能衰退，常見的是操作型記憶和注意力障礙，親友開始察覺有

些異狀，出遠門有困難，重要約會常忘記，日常工作能力大減，但日常生

活仍可進行，如買東西、算錢等；輕度失智則本人無自覺症狀，日常稍複

雜事務已無法處理，如買東西、算錢，外出稍遠的地方即會迷路；中度失

智：需人協助才能生活，不會選擇適當的衣服穿，要提醒才會洗澡，且洗

得馬唬，偶爾出現「黃昏症候群」(sundowning syndrome)；中度嚴重失智：

自我照顧完全消失，自己不會穿衣服，怕洗澡，大小便失禁，偶爾會出現

激躁行為；嚴重度失智：從少許到不語、不動、不會坐、不會笑，以及完

全癱瘓無知覺。 
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第二節  輕度認知障礙之發展 

回顧過往大多針對失智症的研究焦點多聚集在失智症之治療與其進展

的相關研究，然而早二十世紀末就有研究發現從認知改變到進展成阿茲海

默氏病(Alzheimer’s disease, AD)之間有個過渡的過程。在臨床上處於此階段

之個案相較於同年齡的老人，其記憶喪失的問題較嚴重但程度卻未達阿茲

海默氏病之程度。1996年開始相繼有學者投入相關研究，並在研究中亦發

現，除了典型的記憶問題外，其言行舉止皆與正常人無異。接下來的數年

間，此方面相關的研究亦陸續成為較夯較熱門的研究議題。 

輕度認知障礙(MCI)之名詞最早由學者 Ronald Petersen於 1999年提

出，指的是介於常態老化認知之衰退到退化成早期失智症的一個過渡期。

處於此階段之病患其記憶衰退之速度，會遠大於正常老化之衰退，但仍尚

未達失智之階段(Petersen, 1999)。Petersen的研究發現，和同年齡且認知

功能正常者相比較，輕度認知障礙(MCI)之患者其記憶缺損之情況來得更為

嚴重，但認知功能並無太大差別；但若與已罹患輕度失智之症患者比較，

其認知功能則較輕度失智者來得好一些。Petersen等人經過四年的追蹤調

查與研究，發現有 10%至 12%之輕度認知障礙(MCI)患者在一年內會惡化成

失智症，五年內惡化成失智症的比率更高達 50%(Zakharov, 2007)。有鑒於

仍未有實證且有效治癒失智症之藥物與方法，目前僅能從延緩方面著手預

防失智症的惡化，這更凸顯了輕度認知障礙(MCI)之界定、掌握及介入改善
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之重要性。 

第三節  輕度認知障礙之臨床界定 

  用於失智症之診斷的工具非常多，其中最常被使用的有臨床失智症評

估量表(Clinical Dementia Rating, CDR)和整體退化量表(Global Deterioration 

Scale, GDS)。在臨床上，輕度認知障礙(MCI之病患經評估起來多介於正常

和輕度失智(CDR 0~0.5；GDS 3~7)之間(Petersen, 2003)。有此可見，儘管罹

患輕度認知障礙(MCI)之病患其日後惡化成失智症之可能性較正常者來得

高，但卻也並非完全沒有好轉的可能。因此若及早發現，從輕度認知障礙

(MCI)的階段開始著手介入照護，能有效的延緩甚至預防失智症的發生

(Mayo Clinic, 2012)。 

第四節  輕度認知障礙之盛行率調查 

  近年來，來自世界不同國家之輕度認知障礙(MCI)盛行率調查研究相繼

發表，各國之輕度認知障礙(MCI)之盛行率差異甚遠，可從 10%以下［中國

0.6%(Sosa, 2012)；英國 2.5%(Stephan, 2007)；德國 3.1%(Busse, 2003)；法國

3.2%(Ritchie, 2003)；印度 4.6%(Das, 2007)；義大利 4.9%(Tognoni, 2005)；日

本 4.9%(Ishii, 2004)；芬蘭 5.3%(Hanninen, 2002)；美國 6%(Lopez, 2003)］，

至 10%以上［馬來西亞 15.4%(Lee, 2011)；韓國 23.7%(Kim, 2011)］者，顯

示不同族群間受輕度認知障礙(MCI)之影響也不盡相同(表三)。 
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第三章 材料與方法 

第一節  研究對象與方法 

本研究針對「桃園縣潛在失智症社區篩檢計畫」之結果進行相關資料

統整與分析，研究期間從 2012年締約日起至 2012年 12月 15日止，共約

八個月時間，配合桃園縣內各個醫療院所進行篩檢及收案後資料統整分

析。 

研究工具主要為「AD‐8」‐極早期失智症篩檢量表以及長期照護需求

簡易篩檢表，調查內容包括基本人口學特性(包含性別、年齡、婚姻、工

作狀況、家庭結構、社經(Social Economic Status；SES)概況、宗教、種族

等)；AD‐8量表因主要為針對認知、記憶改變做調查；長期照護簡易篩檢

表則針對生活功能與習慣等問題進行調查。(如圖一) 

第二節  研究步驟 

針對「桃園縣潛在失智症社區篩檢計畫之結果」完成必要統整、檢正、

補齊等之後，進行相關資料分析，使用相關統計軟體  SAS/SPSS等，進行

描述性與推論性統計分析，最後則進一步分析篩檢後確診率、輕度認知功

能障礙、行為、生活功能習慣及照護需求背景之關聯性，並探討罹病狀況、

就醫狀況與健康功能背景對輕度認知障礙之影響，最後撰寫結果報告，提

出相關政策之建言。研究步驟及流程見(圖二)。 
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第三節  資料分析 

本研究之篩選結果將以描述性統計及多元迴歸統計方法進行資料之

分析，描述性統計部份主要描述基本人口學特性(包含：性別、年齡、婚

姻、工作狀況、教育程度、家庭結構、經濟狀況、身分別等)、健康狀況

調查(包括過去病史、現在病史，有無高血壓、心臟/腦血管疾病、糖尿病

等罹病情形等)；並且以多元迴歸的統計分析，分析影響個人特性與認知

功能障礙和照護需求之相關因素，未來希望能作為衛生主管機關在失智症

之預防政策規劃與參考。 
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第四章 結果 

第一節  AD‐8篩檢發現 

本『桃園縣潛在失智症社區篩檢計畫』乃依循既有公共衛生社區保健

之網絡針對居住於桃園縣 13鄉、鎮、市中之社區老人大眾進行早期認知

功能或隱藏之認知功能障礙篩檢，本次社區篩檢計畫初步暫排除常住於長

期照護機構之住民(安養、養護、療養等)。自 2012年三月份開始於社區中

以問卷訪談之方式進行收案，參與篩檢的民眾設定為年滿 65歲以上老人

(原住民須年滿 55歲)或任何年齡層之身心障礙患者；主要透過社區健康促

進活動(58.4%)或是地方衛生所(32.2%)之常態篩檢活動納入篩檢計畫者(表

四）。截至九月份止總共回收 30,164份有效問卷(其中若發現資料不完整、

缺漏者，一經發現便會立即退回原執行單位並請該單位修改補正後再寄

回)。 

 所有參與篩檢者，其男女比例相當(表五)；平均年齡為 74.37±7.02 

(55~106)歲；主要為年齡為介於 65至 74歲之間的初老人，約佔總篩檢案

量的五成五(54.8%)；其次為年齡介於 75至 84歲之間的中老人，約佔三成

五(35.2%)；其餘約一成左右屬超高齡者(9.3%)（表六）。桃園縣境內之復興

鄉屬原住民鄉鎮，其篩檢案佔總篩檢案量的 1.7%(表七)。本縣參與篩檢之

高齡人口未就學或僅受小學教育者高達七成以上(70.93%)，其中有 25.3%

未就學，45.6%僅小學教育背景；低教育水平者仍居本縣高齡人口教育程
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度之主流(表八)。 

經AD‐8之初步篩檢結果顯示在桃園縣13鄉鎮市中，65歲以上族群(原住

民55歲以上)中疑似有輕度認知障礙(MCI)的個案約1.8%(表九)。在30,164份

有效問卷中，AD‐8≧2分佔1.8％(534案)，年齡75以上之族群，其盛行率亦

較75歲以下之族群來得高(表十二)。再就其篩檢陽性率地域分佈來看(表十

一)，復興鄉僅372案中之篩檢數即有32案的輕度認知障礙(MCI)陽性個案，

陽性率達8.6%；其次為大溪鎮的3.77%(1,698篩檢量，64陽性個案)及八德市

的3.61%(3,823篩檢量中有138陽性個案)。若就篩檢陽性率之鄉鎮市分佈來

看，其中以八德市篩出之輕度認知障礙(MCI)陽性個案數量最多(138案)(表

十)，約佔總數的二成六(25.8%)，其次分別為中壢市(88案；16.5%)、桃園

市(64案；12%)以及大溪鎮(64案；12%)。若就是否屬原住民之屬性進一步

分析AD‐8陽性之個案發現，原住民族之輕度認知障礙盛行率較一般民總來

的高(6.0%)。 

後續處理方面，總數534位疑似輕度認知障礙(MCI)社區個案，已有67

案(12.5%)已經完成轉介進一步追蹤檢測之服務安排。經轉介醫療院所之神

經內科或精神科進一步診斷後，約有六成(41位)被確診為失智症之個案，

足見其已超越輕度認知障礙(MCI)而為正式之失智症(dementia)；另約有近

三成五的陽性個案被排除；而有2位個案未列屬失智症(dementia)，亦無排

除其認知障礙問題，仍暫列輕度認知障礙(MCI)，有待進一步追蹤觀察(表
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十三)。是否具輕度認知障礙(MCI)之個案易於今之臨床體系中被列屬失智

症則值得推敲。 

第二節  長期照護潛在需求簡易篩檢發現 

另一方面，長期照護潛在需求簡易篩檢表自 7月份開始施測，由於地

方推動配合不易，至期末報告期限前止總計僅回收 10,528份有效問卷(執

行中若發現資料不完整、缺漏者，一經發現便會立即退回原執行單位並請

該單位修改補正後寄回)。初步分析，綜合性整體潛在之長期照護需求風

險約佔桃園縣社區老人之有 2.7%(287個案)(表十四)，若加上互補之憂鬱次

面向(3.3%；表十五)，則整體面向之潛在之長期照護需求風險可達 6%。若

以個別之次面向來看，有將近一成的社區民眾在活動、運動機能之次面向

有潛在之長期照護需求風險(9.0%；表十六)；其次為口牙次面向(5.7%；表

十七)、以及營養不良風險之次面向(1.6%；表十八)。但由於潛在長期照護

需求簡易篩檢表之回收數量僅是少數，確切之潛在需求推估仍待進一步確

認。 
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第五章  篩檢結果討論 

整體而言，桃園縣社區之老年人口經AD‐8篩檢出疑似有輕度認知障礙

(MCI)的個案約佔一般社區老年人口之1.89%，並不算太高，惟部份之機構

住民等樣本並未納入母全體；因此，1.89%之潛在盛行率或屬低估者。 

桃園縣共 13個鄉鎮市區，65歲以上族群中疑似有輕度認知障礙(MCI)

的個案約 1.89%，若將之與國外研究提出 65歲以上患有輕度認知障礙(MCI)

之 10%相較(Stephan等, 2007)，則確實偏低。若再進一步與國外老人之輕

度認知障礙(MCI)社區篩檢結果相較，如芬蘭的 5.3%(Hanninen, 2002)、日

本的 4.9%(Ishii, 2004)、義大利的 4.9%(Tognoni, 2005)、印度的 6%(Das, 

2007)、美國的 10%(Stephan, 2007)，而鄰近的如韓國的 23.7%(Kim, 2011)、

馬來西亞的 15.4%(Lee, 20110等國之篩檢相比，本案之老人輕度認知障礙

(MCI)社區篩檢結果確實比預期低些。若將屬高危險群之機構老人住民等

樣本並納入母全體者，則可望稍事平衡或拉近差距。 

但進一步檢視之，國外若以盛行率為標的，不一定以本案之潛在輕度

認知障礙(MCI)之篩檢操作一致，本難相對照。另本案暫時排除了風險較

高之機構住民，本案代表性自略遜一疇。此外，本次『桃園縣潛在失智症

社區篩檢』之前端收案及後端篩檢作業，可能受進一步轉介及後續追蹤責

任之牽絆，其篩檢之積極度與忠實反映度或有微妙之影響，另必然還有可

能存在觀測直接影響表現之霍桑效應(Hawthong effect)，均可能略為影響

真正之調查結果。 
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輕度認知障礙(MCI)尚不等同於失智症，乃屬一介於常態認知衰退到退

化成失智症的一個過渡期(transition)。在臨床評估上，輕度認知障礙之患

者常介於正常與輕度失智之間(CDR 0 ~ CDR 0.5)(Petersen, 2003)。此階段的

病患僅出現記憶的問題而認知功能並非必然缺損；此外，此階段病患其日

常生活功能及活動亦不受影響(Petersen, 1999)，仍舊能夠回歸社區生活，

然而國內常將之與失智症混為一談。 

有鑒於目前仍未有任何證實可有效矯正或治療輕度認知障礙(MCI)的

方式，目前國際上的趨勢將輕度認知障礙的應對著重在預防的層面上

(Petersen, 2008)。AD‐8量表之工具設計本有其侷限，其以敏感度見長，但

其特異性未必理想，故僅供一定條件下之參考。倒是其相關或可能前置之

病因，或值得注意並可能介入改善輕度認知障礙(MCI)致病之病態生理過

程。可能引起輕度認知障礙(MCI)的危險因子，包括：心血管疾病病史(Stott, 

2001; Verghese, 2003; Forti, 2006; Kwok, 2011)、代謝性疾病病史(Xu, 2007; 

Etgen, 2010)、憂鬱(Yaffe, 2006; Artero, 2007; Caracciolo, 2010)、日常生活功

能的健全與否(Rozzini, 2006; Artero, 2007)，而這些正是原來AD‐8量表設計

中所不易掌握者。若從輕度認知障礙(MCI)這一階段開始，找出加速認知衰

退之危險因子並著手預防之動作，即能就有效的減緩認知衰退的速度甚至

減低失智症發生來著力。國外亦有研究指出，工具性日常生活功能

(Instrumental Activities of Daily Living, IADL)有障礙的輕度認知障礙(MCI)患
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者，其退化成失智症的速率也遠大於無障礙者(Artero, 2008；Rozzini, 

2007)。由此可見，若能以生活面作為切入點，從患者之生活安排著手失智

症之預防，應可達到立竿見影的效果。 

近年來台灣各縣市開始積極推行失智症篩檢計畫，然而由於篩檢所使

用之工具的設計本有其侷限，僅能針對失智症做篩檢，且其篩檢結果仍存

在許多偽陽性(false positive)之可能，需後續轉介精神科或神經內科做進一

步的評估及確認是否罹患失智症。然而接受轉介之民眾到了醫療院所後，

也僅是針對智能和認知能力做檢測，對於因罹患失智症而產生之照護需

求，卻無從掌握。 

放眼國際，長期照護體系完善之歐美先進國家及日本、韓國皆有一套

周詳的國家級工具，除了評估需照護程度(level of care need or dependency)

之外，更是將受照護者主觀之需求程度(degree of need)納入考量，作為照

護計畫擬定之參考與建議。反觀國內除了需求無法確切掌握以外，照護資

源的匱乏亦是一個值得關注的議題。 

縱觀台灣現行的照護資源設計，僅針對達失能之長者，無法及於預警

之初期潛在病患。專門為失智症照護而設計的小單元多功能式照護(unit 

care)及團體家屋(group home)僅接受中度以上程度(CDR 2分)明顯的失智症

患者；接受機構喘息服務的個案則需是達到失能程度的失智症患者；而目
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前桃園全縣僅有兩家提供失智症日間照護服務的單位(桃園縣政府衛生

局，2012)，皆屬於失智症且程度達中度以上之病患適用的照護資源。對於

而輕度認知障礙(MCI)以致輕度失智之病患，可使用的資源仍屬匱乏。 
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第六章  結論與建議 

本研究針對「桃園縣潛在失智症社區篩檢計畫」之結果進行相關資料

分析，透過及早期失智症篩檢表 AD‐8及長期照護需求簡易篩檢表所獲得

之資訊，進行統計分析，已獲取初步之結果，當然篩檢結果仍待進一步分

析確診之；再者，輕度認知功能障礙與社會人口傾向、罹病狀況、就醫狀

況與健康功能背景，乃至生活行為、生活功能習慣及社會趨向，整體之長

期照護需求背景等或有可能關聯性之牽繫。 

長期照護問題非單獨存在者，早期失智症篩檢亦非如是，若能加入長

期照護簡易篩檢表的施行應能連結較可靠之整體之社區性長期照護潛在

需求。藉由此獲取社區人口學、基本健康狀態及健康功能分佈等資訊，進

行更進一步的統計分析社區性長期照護潛在需求趨勢，以瞭解周邊指標與

健康功能狀況對輕度認知障礙之罹患之相關聯性，有利於建立失智症預防

性長期照護施政規劃之建議與建策。 
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圖一  研究計畫架構圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖二  研究步驟及流程 

健康功能背景(日常生活參與狀況，

ADLs，IADLs) 

罹病狀況 

藥物使用 (衛生所現有資料) 

基本人口學資料： 

性別、年齡、婚姻、工作狀況、家庭結

構、社經(SES)概況、宗教、種族等 

(衛生所現有資料)

 

AD-8 得分 

(長期照護需求簡易篩檢表)得分 

文獻蒐集

篩檢結果分析、比較 

撰寫結果報告 

問卷調查與收案 

資料建檔 收案資料整理、歸納、統整 
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表一    台灣失智症盛行率推估 

年齡別  人口數  失智症社區盛行率 失智症社區推估人口數 

0‐64  20,662,124  0.10%  20,662 

65‐69  764,705  1.20%  9,169 

70‐74  627,518  2.20%  13,805 

75‐79  496,030  4.30%  21,329 

80‐84  349,408  8.40%  29,350 

85‐89  159,031  16.30%  25,922 

90歲以上  61,586  30.90%  19,030 

總計  23,119,772    139,267 

 

表二    歷年身心障礙者人數統計 
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表三  各國輕度認知障礙盛行率調查之比較 

國家  盛行率 調查時間 樣本 樣本數 抽樣

方式

樣本來源 排除條件 

韓國  23.7%  2008  65 歲

以上

4,531 隨機

取樣

社區 無 

義大利  4.9%  2000  65 歲

以上

2,366

 

隨機

取樣

社區  無 

中國  0.6%  2007  65 歲

以上

2,014 隨機

取樣

社區  無 

芬蘭  5.3%  1998  60~7

6 歲

1,150 隨機

取樣

社區  無 

日本  4.9%  2004  65 歲

以上

1,501 隨機

取樣

社區  無 

美國  6%  2000  65 歲

以上

3,608 方便

取樣

大型研究

之樣本群

無 

馬來西亞  15.4%  2011  65 歲

以上

318  隨機

取樣

社區  機構住民與長

期患病(如：癌

症、腎臟疾病

等)之受試者 

印度  4.6%  2007  50 歲

以上

960  隨機

取樣

社區  失智症與憂鬱

症患者 

英國  2.5%  2007  65 歲

以上

2053  方便

取樣

大型研究

之樣本群

無 

法國  3.2%  2001  65 歲

以上

833  方便

取樣

大型研究

之樣本群

無 

德國  3.1%  2002  75 歲

以上

929  方便

取樣

大型研究

之樣本群

無 

 

表四  受測者來源 

 
頻次  百分比

有效百

分比  累積百分比

有效的  社區  17,628  58.4 58.4 58.4

衛生所  9,704  32.2 32.2 90.6

醫療院所 2,390  7.9 7.9 98.5

其他  442  1.5 1.5 100.0

總和  30,164  100.0 100.0  
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表五  受測者性別比例 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  女  15,619  51.8 51.8 51.8

男  14,545  48.2 48.2 100.0

總和  30,164  100.0 100.0  
 

 

表六  受測者年齡分布 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  65歲以下 200  .7 .7 .7

65~74歲  16,532  54.8 54.8 55.5

75~84歲  10,618  35.2 35.2 90.7

85歲以上 2,814  9.3 9.3 100.0

總和  30,164  100.0 100.0  
  

 

表七  原住民佔總受試者之比例 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  否  29643  98.3 98.3 98.3

是  521  1.7 1.7 100.0

總和  30164  100.0 100.0  
 

 

表八  受測者之教育程度分布 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  未就學  7645  25.3 25.3 25.3

國小  13,748  45.6 45.6 70.9

國中  3,925  13.0 13.0 83.9

高中  3,090  10.2 10.2 94.2

大學  1,756  5.8 5.8 100.0

總和  30,164  100.0 100.0  
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表九  AD‐8之陽性分布 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  .00  29,630  98.2 98.2 98.2

疑似MCI  534  1.8 1.8 100.0

總和  30,164  100.0 100.0  
 

 

 

 

 

表十    各鄉鎮市篩檢分佈 

篩檢地  頻度  百分比 有效百分比 累積百分比 

  桃園市  64  12.0 11.2 11.2 

八德市  138  25.8 24.1 35.3 

大溪鎮  64  12.0 11.2 46.5 

大園鄉  45  8.4 7.9 54.4 

蘆竹鄉  36  6.7 6.3 60.7 

復興鄉  32  6.0 5.6 66.3 

龜山鄉  4  .7 .7 67.0 

中壢市  88  16.5 15.4 82.3 

平鎮市  9  1.7 1.6 83.9 

楊梅市  9  1.7 1.6 85.5 

觀音鄉  3  .6 .5 86.0 

新屋鄉  38  7.1 6.6 92.7 

龍潭鄉  4  .7 .7 93.4 

總和  534  100.0 100.0  
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表十一  AD‐8篩檢之陽性率 

篩檢地  總篩檢量  MCI篩出量  陽性率(%) 

桃園市  6,583  64  0.97   

八德市  3,823  138  3.61   

大溪鎮  1,698  64  3.77   

大園鄉  2,014  45  2.23   

蘆竹鄉  1,346  36  2.67   

復興鄉  372  32  8.60   

龜山鄉  1,393  4  0.29   

中壢市  4,458  88  1.97   

平鎮市  2,398  9  0.38   

楊梅市  1,387  9  0.65   

觀音鄉  1,034  3  0.29   

新屋鄉  1,869  38  2.03   

龍潭鄉  1,789  4  0.22   

總和  30,164  534    

 

表十二  AD‐8陽性個案之年齡分布 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  75歲以下 184  34.5 34.5 34.5

75歲以上 350  65.5 65.5 100.0

總和  534  100.0 100.0  
 

 

表十三  後續進一步轉介之診斷分析 

 
次數 百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  排除  18 26.9 26.9 26.9 

Dementia  41 61.2 61.2 88.1 

MCI  2 3.0 3.0 91.0 

Depression  3 4.5 4.5 95.5 

Amnestic syndrome  2 3.0 3.0 98.5 

無法診斷  1 1.5 1.5 100.0 

總和  67 100.0 100.0  
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表十四  綜合性整體潛在之長期照護需求風險 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  .00  10,241  97.3 97.3 97.3

1.00  287  2.7 2.7 100.0

總和  10,528  100.0 100.0  
 

 

表十五  潛藏憂鬱風險 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  .00  10,183  96.7 96.7 96.7

1.00  345  3.3 3.3 100.0

總和  10,528  100.0 100.0  
 

 

表十六  潛藏活動、運動機能風險 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  .00  9,582  91.0 91.0 91.0

1.00  946  9.0 9.0 100.0

總和  10,528  100.0 100.0  
 

 

表十七  潛藏口牙風險 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  .00  9,925  94.3 94.3 94.3

1.00  603  5.7 5.7 100.0

總和  10,528  100.0 100.0  
 

 

表十八  潛藏營養不良風險 

 
次數  百分比

有效百分

比 

累積百分

比 

有效的  .00  10,357  98.4 98.4 98.4

1.00  171  1.6 1.6 100.0

總和  10,528  100.0 100.0  
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附錄 

附錄一  

預期進度與實際進度之對照描述 
本年度原預定進度與實際進度之對照：以 Gantt Chart表示本年度之執行進度。   

        月      次 

 

 

  工作項目 

 
第 

3 

月 

第

4 

月

第

5 

月

第

6 

月

第

7 

月

第

8 

月

第

9 

月

第

10

月

第

11

月

第 

12 

月 

備  註 

：預定進度 

□：非原契約中之預定進度

●：已完成者 

○：未完成者 

 

文獻收集與查

證 

預定進度                 

實際進度  ● ● ● ● ● ●        

AD‐8(+長期照護

需求簡易篩檢

表)開始施測 

預定進度                 4月13  日商議契約內容時協議

於 5 月中旬進行 AD‐8(+長期照

護需求簡易篩檢表)的施測。 實際進度      ○ ○ ● ● ●      

資料彙整與建

檔 

預期進度  □ □ □ □ □ □ □ □     原計畫要求就資料作分析，後

擴大至資料彙整、建檔與分析

等 實際進度        ● ● ● ● ●    

配合篩檢進行

第一階段資料

整理分析 

預定進度                截至期中報告期限前止，獲致

並完成三、四、五月份資料建

檔；六月份之問卷資料初步建

檔進行分析 

實際進度  ● ● ● ● ● ●        

收案資料之統

整與聯繫 

預定進度            已篩檢之疑似個案完成轉診者

154 案，約佔 26.9% 

實際進度  ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ 

配合篩檢進行

第二階段資料

整理分析 

預定進度                   完成三月份至九月份之問卷建

檔、檢視與分析。 

實際進度          ● ● ●      

進行分析資料

之統整與文獻

對照探討 

預定進度                   進行分析資料最後之統整、比

對與文獻對照探討 

實際進度                ● ● ○ 

 

撰寫研究結果

與報告 

預定進度                    完成計畫結果與報告之撰寫 

實際進度                  ● ○ 
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附錄二 

『預防性長期照護』專家座談會會議紀錄 
會議時間 ：101 年 10 月 11 日（第一梯次） 

  101 年 10 月 20 日（第二梯次） 

會議地點 ：國立台北護理健康大學長期照護研究所 

主持人  ：李世代 教授 

與會專家學者：李明德所長、張宏哲副教授、林昱宏秘書長、黃友靖、高琇珠、 

  李莉 

列席  ：陳婉瑜、林建淵、洪淑珍 

 

一、 緣起 

從常態老化到失智症徵兆出現之間存在著一個過渡時期，稱為輕度認

知障礙（mild cognitive impairmemt；MCI），MCI 成為老年健康中的一個

主要的問題，罹患 MCI 個案其症狀可能包括輕度認知缺損、複雜日常生活

功能障礙、記憶障礙合併情緒與行為的改變，進而導致生活品質下降。

（徐，2002；Alexander, et al, 2008）。預防與照護失智症是全球老化發展快

速現象所需面臨的重大挑戰之一，但近年來已有許多研究發現關於退化性

失智症，若能延緩其疾病退化的速度，不但個案能減少因疾病帶來的痛

苦，同時亦可降低社會對治療及照顧失智症所花費的龐大醫療及照護支

出，以及社會成本（徐，2002）。有鑑於目前國內失智症人口愈來愈多，

且只有極少的患者被提早確診或檢測出來，不利後續之介入改善或照護安

排。本計畫訴求期望可以在社區場域透過簡易的失智症篩檢表「AD-8」早

期失智症篩檢量表及針對健康生活活動功能之長期照護需求簡易篩檢評

估，早期偵測隱蔽於社區中的未來可能失智人口，達到協助其早期介入安

排照護、就診及轉介之目的，延緩失智症患者之症狀惡化，並促進其家屬

可得到從政府而來足夠之支持資源等，大幅減少失智患者家庭社會照護負

擔，亦可避免國家不必要的醫療資源浪費。 

 

二、 討論主軸 

 預防性長期照護之定位 

 預防性長期照護之內容意涵 

 預防性長期照護與社區保健之結合 
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三、 會議討論內容 

1. 原受桃園縣政府衛生局委託，就針對『潛在失智症社區篩檢計畫』之 AD-8

量表篩檢結果作後續之統計分析。 

2. AD-8 僅針對認知功能的部分做篩檢，並無法從此量表之篩檢結果中獲取的

疑似失智症患者之潛在的長期照護需求。有鑑於此，計畫主持人 – 李世代

教授建議加入長期照護需求簡易篩檢表之施測，期望透過這兩個篩檢表所獲

取之初步資訊，以瞭解潛在失智症患者以致一般社區民眾之潛在長期照護需

求，日後可作為政府對人力、物力等資源分配之建議參考。 

3. 預防性長期照護，意旨在失能、失智發生以前，能極早期的發現並實施介入，

以延緩失能及失智。在人口高齡化、疾病慢性化、生活功能障礙化的現今社

會來說，這是一個日趨備受關注的議題。 

4. 雖然如此，現今預防性長期照護之概念並未受到各界之廣泛重視。各領域對

預防性長期照護尚未有共識之定位，但此議題卻實有迫切之需要。 

5. 以日本為例，日本介護保險因考量需支援及介護 1級的人數激增，為

預防退化與減輕介護的程度，2006 年 4 月起修正介護保險制度，建立

預防性的服務體系。因此預防性長期照護之定位，應可師法日本。 

6. 以日本之預防性長期照護為範本，其內容意涵應以老人日常生活功能

執行狀態，如:自行搭乘交通工具、自行外出購物、起身或爬樓不扶物

品;營養；口牙和吞嚥嗆咳等；社會參與狀況；另外輔以認知與情緒性

表現，綜合評估各個項度之結果，則應可視為預防性長期照護之評估

內容。 

7. 由於本計畫執行期限為一年，倘若爾後能有後續第二波之計畫，針對有長期

照護潛在需求之民眾/個案進行追蹤調查，瞭解其一年後之實際需求，必能

提升篩檢的精準度，也能更準確的掌握民眾/個案之需求。 

8. 在未來，期望預防性長期照護能納入現有之公共衛生框架內，與之結

合，成為社區保健業務之一部分。 
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附錄三  計畫經費使用狀況 

研究經費執行總表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計劃代碼:  101G013    列印時間：101/11/29    上午  09:04:50 

計劃名稱:  101年度潛在失智症社區篩檢計畫 

主持人:  李世代  單位：長期照護研究所   

執行期間：  101/04/13~101/12/15  委託單位：桃園縣衛生局 

用途  預算數  實支數  核銷  餘額 

人事費  128,000  83,946  44,013  41 

業務費  342,000  277,521  64,449  30 

管理費  30,000  30,000  0  0 

合計： 
500,000  391,467  108,462  71 
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執行細項 

人事費 

實支:83,946,簽證數:44,013 

經費用途  傳票日 傳票號  請購單號  金額  摘要  請購人 

 實支   1010823  G200222   G101610051  32,291  付林建淵等 3人 7月份工讀費   長照所 

 實支   1010914  G200249   G101610054  8,240  蔡旻融 7月份協助篩檢計畫資料鍵入與分析工讀費   長照所 

 實支   1011129  G200345   G101610077  13,081  林建淵、陳宇菁、林怡潔、陳正廷四人問卷統整及 key－in之鍵入費  長照所 

 實支   1011129  G200345   G101610077  30,334  林建淵、陳宇菁、林怡潔、陳正廷四人問卷統整及 key－in之鍵入費  長照所 

實支  101207 未審  G101610082  42,436 資料整理之薪資   長照所 

實支  101207 未審  G101610086  855 郵寄問卷資料、篩檢資料、成果報告之郵資費用   長照所 

實支  101207 未審  G101610091  722 問卷建檔之資料輸入費用   長照所 
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業務費 

經費用途  傳票日 傳票號  請購單號  金額  摘要  請購人 

 實支   1010907  G200240   G101610052  8,400   計畫用問卷印刷   長照所 

 實支   1010912  G200244   G101610056  50,059   付協助篩檢計畫資料鍵入與分析‐林建淵等 4人 8月份工讀費   長照所 

 實支   1010926  G200263   G101610055  3,300   101年度失智症篩檢計畫調查問卷印刷   長照所 

 實支   1010926  G200263   G101610058  2,000   101年度潛在失智症社區篩檢計畫，101/4－101/8申請開會車資，

出席人:  計畫主持人李世代、助理:林建淵 

 長照所 

 實支   1010927  G200265   G101610064  20,600   付失智症篩檢計畫工讀生張惠娟 9月薪資(資料整理)、陳正廷 7、8

月薪資(研究資料建檔) 

 長照所 

 實支   1010927  G200265   G101610064  6,386   失智症篩檢計畫工讀生張惠娟 9月薪資(資料整理)、陳正廷 7、8月

薪資(研究資料建檔) 

 長照所 

 實支   1011002  G200269   G101610060  1,025   寄送研究資料用   長照所 

 實支   1011002  G200269   G101610061  551   郵寄問卷、報告書郵資   長照所 

 實支   1011002  G200269   G101610062  357   失智症社區篩檢計畫，快遞研究報告之運費(具時效性)   長照所 

 實支   1011002  G200269   G101610057  1,686   研究問卷及報告書的郵寄往來費用及其他費用   長照所 

 實支   1011008  G200284   G101610066  8,500   社區篩檢計畫影印裝訂   長照所 

 實支   1011019  G200300   G101610069  1,107   9月 14日李世代教授臨時接獲通知前往桃園縣政府衛生局參與臨時

會議之車資;  寄送其中報告之郵資費用 

 長照所 

 實支   1011025  G200303   G101610068  36,205   林建淵等 4人 101/09篩檢資料建檔之資料鍵入費   長照所 

 實支   1011025  G200303   G101610071  20,703   8月工讀生張惠娟協助計畫執行與資料整理   長照所 
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 實支   1011025  G200303   G101610068  3,914   林建淵等 4人 101/09篩檢資料建檔之資料鍵入費   長照所 

 實支   1011030  G200307   G101610070  6,695   9月份陳正廷協助研究資料建檔之工讀費   長照所 

 實支   1011101  G200309   G101610073  179   寄送計畫文件之運費   長照所 

 實支   1011101  G200309   G101610075  860   寄送研究資料   長照所 

 實支   1011101  G200309   G101610074  7,740   研究用問卷印刷   長照所 

 實支   1011109  G200320   G101610076  57,310   付李劭懷研究參考之介護預防文獻翻譯，共 98808字。   長照所 

 實支   1011119  G200331   G101610080  1,705   兩梯次專家會議之餐點費；郵寄問卷之費用   長照所 

 實支   1011127  G200337   G101610065  22,396   付進行社區篩檢計畫分析用之參考用書(查國內無出版)   長照所 

 實支核銷  1011115  G200364  G101610079  6,000  召開專家座談會邀請專家出席之費用；計畫主持人李世代出席專家

座談會之交通費 

 長照所 

 實支核銷  1011115  G200364  G101610079  2,000  召開專家座談會邀請專家出席之費用；計畫主持人李世代出席專家

座談會之交通費 

 長照所 

 實支核銷  1011115 已審  G101610081  7,843  辦理計畫所需之文具   長照所 

 實支核銷  1011030 已審  G101610078  9,460  分析用軟體之設計與問卷印刷之費用   長照所 

 實支核銷  1011207 已審  G101610083  26,317 11月份資料建檔之工讀生   長照所 

 實支核銷  1011129 已審  G101610084  10,000 劉美吟日本評估工具使用諮詢費   長照所 

 實支核銷  1011129 已審  G101610085  1,000 篩檢用問卷影印費用；前往桃園縣衛生局參與會議與協助教育訓練

進行之車資 

 長照所 

 實支核銷  1011129 未審  G101610085  760 篩檢用問卷影印費用；前往桃園縣衛生局參與會議與協助教育訓練

進行之車資 

 長照所 

 實支核銷  1011205 未審  G101610087  6,145 印製研究問卷   長照所 
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實支:277,521元,      簽證數:64,449 

 實支核銷  1011205 未審  G101610088  6,145 採購計畫用品   長照所 

 實支核銷  1011207 未審  G101610089  4,504 影印參考文獻   長照所 
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管理費 

實支:30,000 

 
 

經費用途  傳票日 傳票號  請購單號  金額  摘要  請購人 

 實支   1010926  G300080   G101610059  30,000  研究計畫管理費   長照所 


