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桃園市政府公園適性發展審議會第 1次會議紀錄 

壹、時間：108 年 6 月 11 日(星期二)下午 2 時。 

貳、地點：本府 16 樓 1601 會議室。 

參、主持人：黃秘書長治峯。 

                                                     紀錄：林映汝 

肆、出席人員：(詳簽到冊)。 

伍、討論事項： 

一、本會組織規程、審議範疇及流程說明 

(一) 報告機關(桃園市政府工務局)說明： 

本府訂定之「桃園市政府公園適性發展審議會設置及作業要點」，

已於 108 年 5 月 3 日生效，本會目標為推動公園適性發展，並保存既

有自然生態環境及歷史文化意象，整體規劃以符合當地居民需求及地

方特色，任務包含審議本市重大新闢公園興建計畫、既有公園達一定規

模之更新計畫、重要公園興建或更新計畫、公園改善計畫具爭議之事項

及其他有助於公園適性發展事項。 

未來工程預算達五千萬元以上之重大新闢公園興建計畫，或既有

公園已開闢面積一公頃以上且更新面積達百分之五十以上之更新計畫，

主辦機關需將基本設計內容提送至本會審議，經審議通過後依計畫內

容繼續執行；另外所有公園建設計畫如有具爭議性內容或執行過程發

生爭議性事項，亦皆需提送至本會審議，主辦機關並須依審議結果辦理。 

(二) 出席人員意見及會議決議： 

意見 決議 

黃婷婷委員： 

1. 公園適性發展聯盟於三年多前成立，聯盟名稱

亦是經討論許久及網路票選而來，當初市府提

出成立本會時，名稱非常類似，雖然公園適性

發展聯盟的名稱未有註冊商標，但仍有其象徵

的精神與意義存在。 

2. 本聯盟對審議會有很大的期待，期望未來桃園

各公園皆發展出自己的特色。 

3. 本聯盟訴求為公園屬民眾所有，因此不論市府

或公所在改造公園之初，皆應辦理公聽會蒐集

附近居民的意見，與民眾對話及交流，較不會

1. 公園適性發展是好事，市府

亦已邀請公園適性發展聯

盟一起參與討論，期望共同

推動公園適性發展。 

2. 公民如要參與公園改造或

新闢案，參與者本身需對該

議題有基本概念，瞭解如何

參與及提出意見，公民參與

才有效益及效率。 

3. 市府推動公園建設，形式十

分多樣化。部分案件的推動
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意見 決議 

有一次又一次的公園爭議出現(如民族公園、

中正公園等)，且建議公園管理自治條例可以

針對公民參與的部分有所著墨，如明訂公園改

建初期即需與民眾溝通交流，讓公民可以共同

決定公園發展內容，專家或委員則協助將公民

的需求落實，使公園規劃更貼近民眾需求。 

由民眾參與改造內容開始，

透過顧問公司將民眾需求

化為不同方案，再經溝通討

論才施工；部分案件由民意

代表於議會質詢中提出，並

由機關請顧問公司提出方

案後辦理說明會徵詢意見；

部分案件有預算爭取及執

行壓力，需儘快提出方案，

難以完全落實公民參與；部

分大型的市地重劃案，有時

效性及制式流程，難以將重

劃區內所有公園皆以公民

參與形式推動，因此不同形

式的公園建設案有不同推

動方式，未來可以歸納擬訂

不同推動流程，委員亦可於

會議中針對個案提出期望

公民參與的意見，雖然本會

規範任務僅五項，但只要與

公園有關皆可提出討論。 

王世昌委員： 

1. 分享近期工程查核桃園某公園之案件。該案件

原訂設置音樂舞台之位置背對社區，後因社區

民眾需求將舞台位置移至對面並更改方向為

面對社區，惟社區未妥善考量音響喇叭指向性

的問題，因此民眾參與的意見如涉及專業部

分，建議仍應由專家先行評估，再將評估結果

交予社區溝通討論。 

2. 本會設置及作業要點附件二作業流程之有條

件通過部分，如經工務局檢視後持續不通過，

案件有無法結案之可能，建議不通過後尚需有

提出方案修正或暫時擱置之不同選項，以利案

件執行。 

本會作業流程中，工務局檢視

不通過後新增暫緩之選項，請

工務局補充納入。 

陳懿欣委員： 

公園與民眾生活息息相關，因此公園設計會大程

度地影響民眾日常生活，公民參與亦可協助政府

1. 市府可將過去推動市民參

與的案件提出報告，如工務

局刻正推動之大湳森林公
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意見 決議 

解套，透過專業者提出對公園適合的需求，如防

洪等，再藉由居民回饋使用需求，使公園設計更

妥善，且民眾參與之流程若可適度規劃，一、二

個月內短時間完成是可行的，建議市府於會中提

出示範型操作或示範公園案例。 

園，過去為保一總隊，目前

朝 16 公頃生態公園方向發

展，並由工務局規劃中，過

程亦納入許多公民參與活

動，請工務局下次於會中提

報該案。 

2. 未來將安排提報不同型式

案件，讓委員瞭解市府推動

公園的方式，並共同討論公

園改造如何操作會最有效

率及適合民眾，慢慢形成共

識與文化。 

郭城孟委員： 

桃園與其他縣市不同之處為桃園為一完整的集

水區，可以掌握許多議題，且桃園因大漢溪北移

致缺水，形成許多埤塘，大漢溪兩岸過往之地理

型態與大漢溪以西之臺地地形特徵亦完全不同，

本會設置初衷為瞭解自然生態及人文歷史，因此

建議桃園應有公園綠地系統規劃的上位計畫，將

地形特徵與歷史納入公園綠地系統概念，做為公

園適性發展之根基，未來依此落實至各公園的發

展方向。 

公園綠地之縫合確實需要，工

務局目前正在辦理一為期三年

的公園綠地系統調查案，案件

執行至一段落即可至本會報

告，委員亦可提供意見，請工務

局整理後將此納入議題於本會

提報。 

李玉華委員： 

1. 首先恭喜桃園成立公園跨局處推動委員會，本

聯盟自 2005 年起持續推動兒童少年遊戲權及

表意參與權，過去與雙北合作推動公園過程中

都有建立合作機制，公園使用者經驗分享若能

與公部門結合，將有助於公園發展，因此建議

由本會建立兒少能夠直接參與及反應公園問

題的管道，如建立兒少可直接聯繫的窗口等。 

2. 屏東及高雄皆將兒童表意權、公民參與納入法

規，建議將兒少參與納入本會任務或請兒少擔

任本會客聘委員。 

3. 因社會局及教育局有在進行兒少培力工作，建

議邀請該兩局擔任本會委員。 

1. 有關兒少參與納入法規部

分，工務局已著手修訂公園

管理自治條例。 

2. 本會因設置要點業於今年 5

月施行，目前先依此運行，

未來俟運行情況再將社會

局及教育局納入委員組成。 

林月琴委員： 

分享過去參與其他機關辦理兒少相關委員會經

推動一計畫需顧慮不同層面，

如執行率、品質等，本會十分歡
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意見 決議 

驗，該會有邀請兒少出席表達意見，過程中因兒

少對議題瞭解不夠，許多時間需與兒少溝通意見

之可行性，因此建議兒少參與從長計議，應先培

力，培力後再進入本會表達意見，如社會局目前

即在進行培力兒少工作。 

迎各委員提出問題，市府會針

對問題提出解決方案，建立良

好的溝通橋樑。 

邱世仁委員： 

本會成立初衷為推動公園適性發展符合當地民

眾需求，當地居民包含不同社會階層人士，如身

心障礙者、年長者、兒少等，因此建議後續實質

審查前，不同階層之意見資訊須蒐集充分、完整，

以利本會做出客觀的決議，亦能有效率地回應問

題核心。 

請幕僚單位將意見皆納入紀錄

並隨時回顧，未來公園審查亦

須針對個案公園特色蒐集充分

意見。 

李素馨委員： 

1. 桃園公園包含都市計畫區及非都市計畫區，非

都市計畫區強調自然生態、歷史發展脈絡、自

然紋理等，因此桃園的水圳、山脈等地形特徵

在非都市計畫區公園系統發展十分重要，如有

公園綠地系統規劃案件，建議提報至本會讓委

員瞭解，有利於定位桃園各公園發展，亦會影

響城鄉發展及公園與居民的關係。 

2. 本會目前預計一季召開一次，且審查一定規模

以上的公園案件，因此一般公園之開發可能多

在局處內處理，本會的定位建議再說明。 

1. 請工務局整理後提報公園

綠地系統調查案。 

2. 本會開會期程的部分，目前

是規定一定規模以上提報

說明，本會亦允許委員直接

提出需要審查、討論的案

件，如案件發生時程無法配

合本會開會時程，本會隨時

召會討論案件。 

3. 本會設置定位為溝通平台，

透過委員會邀請各委員提

出意見，協助市府瞭解外部

聲音，由幕僚單位安排對

話，並且以開放的心態歡迎

各種提案與意見，後續先運

行再視情況修正要點，不設

限審議內容及執行方式。 

 

二、本市公園發展概況、權責分工、面臨之挑戰與策略 

(一) 報告機關(桃園市政府工務局)說明： 

本市公園分布包含都市計畫區(都市計畫劃設之公園、綠地、廣場、

兒童遊樂場用地及埤塘公園)及非都市計畫區(配合其他公共工程興建

或供公眾遊憩休閒使用場地及埤塘公園，設置公園之非都用地包含特
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定目的事業用地、遊憩用地、水利用地、乙/丙種建築用地等)，公園主

管機關為工務局景觀工程科，管理機關包含養護工程處公園綠地科、本

市各區公所、本府水務局、體育局、風景區管理處、藝文設施管理中心

等；目前已開闢公園計 675 處，公園型態多樣化，如埤塘公園、歷史公

園、生態公園、綠帶公園、河濱公園、運動公園、寵物公園及一般公園

等。 

在本府推動公園發展過程中，面臨的挑戰一為未開闢公園土地取

得不易、二為共融式遊戲場設計及現場安全管理不易。前者目前因應策

略包含透過都市計畫通檢減半徵收方式取得一半公園用地、代管國有

土地、運用既有埤塘開闢埤塘公園、配合全市性活動開闢短暫或活動性

公園(如地景藝術節、農業博覽會)、配合整體開發大量增加公園(如航空

城計畫等)等；後者目前因應策略為引進總顧問提升業務相關人員認知

與技術，逐年逐步改善遊戲場設計，並協助輔導廠商於設計過程中辦理

工作坊，以整合不同層面的聲音，未來亦建立本市遊戲場專屬網頁，讓

市民更瞭解共融式遊戲場相關資訊。 

(二) 出席人員意見及會議決議： 

意見 決議 

郭城孟委員： 

1. 大安森林公園之友基金會是由企業贊助經營

管理大安森林公園，建議桃園邀請企業界募

款，成立基金會解決財源問題，亦可邀請企業

協助規劃、經營管理公園。 

2. 桃園需儘快完成公園整體架構規劃，大型重要

公園或亮點先行辦理，讓市民對公園發展有不

一樣的感受。 

1. 募集基金會協助公園管理

部分納入研議，策略上或許

先自大型公園開始，培養公

園屬性的基金會，另也可請

桃園企業協助認養公園。 

2. 大尺度公園綠地系統之計

畫，請工務局整理後提至本

會報告。 

3. 各委員有任何議題，皆可透

過本會幕僚單位邀請公園

主辦機關提報說明。 

李素馨委員： 

公園必須有完善的維護管理方能延續，因此公園

認養十分重要。 

 

陸、臨時動議： 

一、公園落實現地公告 

黃婷婷委員： 

建議市府於各公園改造前，皆可落實現地公告，讓民眾清楚瞭解公園即
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將發生的改變，減少後續公園爭議。 

會議決議： 

請工務局邀集各區公所及公園動工相關單位，擬定現地公告SOP流程，

如動工、施工前說明會多久以前需公告等，提報至本會報告討論後公告

實施；現地公告及機關網頁公告一併辦理，亦可成立本會專屬網頁，於

本會網頁中公告。 

二、本會定位及公民參與 

邱世仁委員： 

建議釐清本會定位，如各公園設計皆需經本會審查通過，社區居民未得

知公園改造訊息或未落實公民參與情況之疑慮將會減少。 

會議決議： 

(一) 目前規定工程預算達五千萬元以上之重大新闢公園興建計畫，或既

有公園已開闢面積一公頃以上且更新面積達百分之五十以上之更

新計畫需提送至本會審查，具爭議性案件亦同。 

(二) 本會保持開放心態歡迎各委員隨時提出公園相關建議及提案，藉助

各委員長才讓市府瞭解外部聲音，依此溝通協調找出公園發展共識。 

 

柒、散會時間：下午 4 時。 

 



 

 

7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


