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桃園市政府公園適性發展審議會第 2次會議紀錄 

壹、時間：108年 9月 27日(星期五)上午 9時 30分。 

貳、地點：本府 15樓 1501會議室。 

參、主持人：黃副召集人治峯。 

                                                     紀錄：林映汝 

肆、出席人員：如簽到冊。 

伍、主席致詞：(略) 

陸、討論議題： 

第一案：「桃園市公園綠地埤圳系統策略規劃案」階段報告 

(一)提案機關(桃園市政府工務局)簡報：(略) 

(二)會議決議： 

1. 後續執行請多邀請本會委員參與，讓桃園公園綠地的上位計畫有較

好的發展方向。 

2. 本案執行至今已超乎期待許多，委員提到韌性城市、儲水的議題，

請納入計畫內容研議，增加未來公園不依賴自來水之相關議題討論。 

3. 實質的亮點計畫可以開始進行，另都市發展局刻正辦理綠帶縫合的

計畫，內容豐富，請都市發展局執行至一階段後至本會報告。 

4. 感謝委員提供的意見，有關委員提到的議題，如韌性城市、公園儲

水、水循環再利用、減少自來水、綠地保存、風廊評估規劃、原生

植物的培育等，涉及層面很廣，本案執行至最後，可以建立一個桃

園市的公園願景，並落實至行動計畫。 

5. 桃園欠缺上位計畫，本案尚有一年時間可以執行，如後續無法於一

年內收斂，請工務局繼續編列預算執行，確立桃園各公園須扮演的

角色，再與當地意見結合，使桃園公園發展更適性。 

6. 本計畫後續如有更進一步的執行成果，請再至本會報告。 

7. 有關綠覆率的計算方式及人均綠地比，請工務局整理後至本會報告。  

8. 有關原生植物培育及種苗選擇，請工務局可以找委員或民間團體研

究，建立一課題探討。 

第二案：「桃園市公園新闢或更新工程案件落實公告作業須知」草案 

(一)提案機關(桃園市政府工務局)簡報：(略) 

(二)會議決議： 
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1. 須知第三點公告時間與類型，請將規劃設計階段須辦理事項往前移，

依工程週期順序修正。 

2. 須知第六點請直接註明網頁之網址，培養民眾參與公共事務須至該

網頁瀏覽訊息的習慣，未來以網頁公告作為送達的依據。 

3. 有關資訊以 LINE群組發布的部分，考量目前尚非每位里長皆會使

用 LINE APP，且 LINE訊息有遺漏的可能，現階段暫不納入。 

4. 現地公告張貼於工區範圍外，鄰近社區亦須張貼，如有遇不同意機

關張貼公告之社區則例外，機關得不用張貼。 

第三案：「大湳森林公園」公民參與過程分享 

(一)提案機關(桃園市政府工務局)簡報：(略) 

(二)會議決議： 

1. 本案基地原欲作為社會住宅，後發現公園內生態豐富，過程中持續

爭取居民認同及攪動民意，公民參與做得十分透徹，並事先執行一

年的生態調查，為一完整的調查與規劃報告，透過居民認同發展為

生態森林公園，目前了解八德區居民亦以森林公園為傲。 

2. 工務局後續工程執行需細膩地繼續推動，尤其維護管理部分，如何

與 NGO合作，透過認養或委託方式等都需預為準備，對於志工訓

練亦需事先規劃。 

3. 請納入各階段公民參與簡單說明，作為示範案例。 

4. 各機關執行新闢公園或更新公園案件時，務必做好公民參與工作，

減少外界不同的聲音，機關在推動案件過程中會更順利。 

5. 民間團體如有想實驗操作公園基地是好事，皆可向工務局提案。 

柒、臨時動議： 

一、大溪區三元公園整修改善工程 

(一)提案機關(桃園市大溪區公所)簡報：(略) 

(二)會議決議： 

1. 報告內容未見公園完整平面配置圖，無法得知公園整體規劃設計概

念，公園可及性亦不佳，僅設置籃球場，未配置綠地，不符公園原

意，請大溪區公所重新調整設計，考量人行空間及無障礙空間，亦

需徵求周邊居民意見。 

2. 請工務局協助輔導改善本案設計內容，過程中可請本會委員或顧問
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參與審查，並請大溪區公所依修正後設計內容續辦。 

 

捌、散會時間：下午 12時 50分。 
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附件 

第一案：「桃園市公園綠地埤圳系統策略規劃案」階段報告 

與會人員意見 

(一)郭城孟委員： 

1. 臺灣年雨量高，河流平面距離短，整體地形陡峭，如何讓雨水下降後儲

存並循環再利用為重要的課題，也是公園綠地系統重要的概念，加上桃

園台地的特性，許多工廠設置於台地切割後的平台，桃園工業區的綠地

如何保存建議納入本案行動計畫探討。 

2. 演化學專家曾提過人類起源於 35 萬年前的非洲，因此人嚮往與自然接

觸為與生俱來的特性，許多人藉由接近大自然獲得心靈平衡，人如何與

自然接觸為本會要討論的內容。 

3. 本案已具備部分定性的結果，建議開始規劃桃園的亮點計畫，增加實質

效益。 

4. 歐洲許多漂亮的森林都是從育苗開始栽種，且由於熱帶雨林種子儲存不

易，大面積開發後的土地難以再自然生長樹木，因此美國環保團體正在

關心開發時期野生種苗的保育，建議臺灣民間團體也可以關心這項議題，

尋找原生樹種，原生樹種不需照顧即可長得很好。 

(二)張華蓀委員： 

1. 本案規劃討論過程十分詳細，因時間緣故韌性城市較少提到，前亦有提

及民眾參與的部分，市民普遍對防災概念非常缺乏，因此如何讓桃園埤

圳系統轉變為日常可使用的水資源，為重要的課題，如雪梨已有在規劃

未來可以降低對水庫依賴之相關計畫，如何藉由公園綠地儲水，透過公

園分級系統，使防洪區可容納水資源、淨化再利用，使水資源於公園內

自給自足議題，建議補充納入。 

2. 面對氣候變遷，如何加強民眾防洪觀念，建議補充納入。 

3. 原生植物的使用很重要，可以降低公園灌溉的需求。 

4. 建議與專家學者或苗圃商合作，建立桃園棲地概念下的植物基因資料庫。 

5. 桃園棲地類型多樣化，未來觀光如能配合生態導覽，建立一區一特色，

從生態旅遊角度講解臺灣生態環境，對於吸引外來觀光客十分有潛力。 

6. 本案生態系統的架構延伸至兒童遊戲場，可以將兒童遊戲場與生態主題

連結，例如使用地方自然元素作成遊憩區，透過接觸樹木讓兒童從小培
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養生態的觀念，本案將更有貢獻。 

(三)陳懿欣委員： 

建議整合 3D地形與最後的策略地區發展，分析每一地形應優先解決的

問題為何，如某一地形或許可以優先解決都市問題，即可與桃園正在進

行的重大計畫結合，透過風廊設置等達成都市降溫效果，並可透過地區

指認建立示範操作點。 

(四)公園適性發展聯盟代表： 

1. 都市需要降溫，建議補充導風口議題，探討如何透過設計(如林蔭大道)

將風引入都市，日本亦開始進行相關研究。 

2. 法規面的部份，桃園藝文特區為設置桃園總圖書館，減少四十餘株樹木，

水環境前瞻計畫內的鷺鷥公園，亦增加許多設施，綠覆率的計算方式有

疑慮，建議說明綠覆率的計算方式，垂直綠化是否亦納入綠覆率計算。 

第二案：「桃園市公園新闢或更新工程案件落實公告作業須知」草案 

與會人員意見 

(一)張華蓀委員： 

有關部分里長不擅長操作手機的問題，建議市府可以開設相關課程，協

助里長設定手機 APP、教導里長如何操作手機或給予使用手機 APP 的

里長鼓勵。 

(二)公園適性發展聯盟代表： 

因公佈欄非民眾平常會觸及的地方，目前許多里長會透過 LINE訊息傳

遞訊息，建議可以讓里長用 LINE群組公告，較易讓居民得知，目前正

在進行的青埔鷺鷥公園就有訊息傳遞不全的狀況。 

(三)桃園市政府水務局： 

青埔水都計畫正在規劃階段，現場說明會如民眾有意見，皆會蒐集並修

正計畫，民眾意見蒐集及計畫修正的過程需要一段時間，本計畫正在執

行該過程。 

(四)桃園市大溪區公所： 

部分社區不會同意讓機關進入張貼公告，亦不會協助張貼公告，如將鄰

近社區須公告納入規定，實際執行上會有困難。 

第三案：「大湳森林公園」公民參與過程分享 

與會人員意見 
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(一)賴富榮委員： 

報告資料很豐富、精彩，但目前內容未見身障團體的參與，公民參與活

動亦未有身障團體的參與，後續設計內容是否會考量無障礙設施？如前

陣子剛結束的地景藝術節，輪椅族參加回來後有反映公園內動線不順暢

的問題，建議本案納入考量。 

(二)李玉華委員： 

1. 目前規劃內容讓人期待執行成果，其中森林遊戲場的設計較偏向鬆散素

材，未見固定設施，鬆散素材較適合幼齡孩子使用，年齡較大的孩子需

要固定設施輔助，這部分是否有考量？ 

2. 鬆散素材的遊戲方式，是否有志工做定期的維護及帶領孩子遊戲？ 

3. 行動不便孩童的遊戲項目，建議納入設計。 

(三)張華蓀委員： 

建議機關辦理景觀相關案件能增加經費，以提高景觀業界薪資，培育景

觀界專業人才。 

(四)陳懿欣委員： 

建議報告書補充各階段公民參與的簡單說明，如參與對象、方式等，提

供給其他機關辦理公民參與參考。 

(五)公園適性發展聯盟代表： 

1. 在此特別稱讚蘆竹區公所工務課蕭課長，當初蘆竹光明郵局公園在執行

過程中，非常認真進入各社區辦理說明會，類似公民咖啡館的形式，徹

底落實公民參與。 

2. 目前光明郵局公園已經開闢完成，惟因受民意影響有設置槌球場，造成

小朋友與身障者的路線破碎；另公園內原有一區域欲交由民間團體作為

公民參與實驗基地，後續考量如未採用園藝思維設計，易受民眾陳情與

不滿而取消，非常可惜。 

臨時動議：大溪區三元公園整修改善工程 

與會人員意見 

(一)賴富榮委員： 

公園入口有路障，輪椅族難以進入，建議考量無障礙空間。 

(二)郭城孟老師： 

建議類似案件可於會前先行與景觀總顧問或經典公司等討論，與上位計
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畫相配合，再至本會報告較妥當。 

(三)李玉華委員： 

1. 預算分配中五分之一皆用於設置區隔欄杆，因對面為小學，建議調整經

費，將部分經費增加至兒童遊戲區域設計。 

2. 公園對面為小學，針對學校內既有設施是否有經過盤點？如學校內已有

設置籃球場，公民參與時建議可與民眾說明學校內已有籃球場可以使用，

未來公園做較符合地方需求或其他更新的設計，五百萬經費亦可做很好

的發揮。 

(四)張華蓀委員： 

1. 建議先行評估籃球場使用率及與周邊區域的關係。 

2. 高差部分建議採用植栽方式處理，不需使用欄杆。 

3. 大樹旁設置一圈座椅較不適宜，對老樹生長會有影響。 
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