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桃園市政府公園適性發展審議會第 4次會議紀錄 

壹、時間：109年 3月 5日（星期四）下午 2時。 

貳、地點：本府 16樓 1601會議室。 

參、主持人：黃副召集人治峯。 

                                                   紀錄：林映汝 

肆、出席人員：如簽到冊。 

伍、主持人致詞：(略) 

陸、前次會議紀錄確認： 

一、 為利案件推動，第二案中壢區中正公園增設法式滾球場案授權由本

會工作小組委員決議。 

二、 前次會議第一案決議第五點「請體育局以全市的觀點補充說明本市

發展樂齡及高齡運動之情形與策略」，請體育局至本會報告該決議

辦理情形。 

三、 本會會議決議適用全府，請各機關務必配合辦理。 

四、 其餘同意備查。 

柒、專題分享─打造好玩又安全遊戲場的基本心法 

一、 講者：還我特色公園行動聯盟張雅琳理事 

二、 會議決議： 

(一) 感謝講者精彩的分享，本次內容著重於公園內遊戲場設計改造，

未來如有新的內容，請務必再至本會分享。 

(二) A7合宜住宅鄰近新北市，而桃園目前仍保有許多農地，如海管

處發展的海濱公園，都會朝向較荒野的方向進行規劃，桃園亦

得天獨厚，有許多大圳，目前皆朝向保留埤圳、不加蓋的方向

規劃。 

(三) 向陽公園及 A7 合宜住宅遊戲場的改造，請養護工程處及龜山

區公所做參與式公園改造，其他單位如有公園改造亦歡迎與民

間團體合作；另向陽公園內原即有遊戲場，改造主要是使既有

遊戲場更自然、適性，有民意提出期望改造，如能讓市民享有

更好的服務，市府皆願意嘗試及規劃。 
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捌、討論議題： 

提案一：桃園市共融式遊戲場總顧問服務計畫案階段性報告及執行方式

說明 

(一)提案機關(桃園市政府工務局)簡報：(略) 

(二)會議決議： 

1. 有關龍潭遊戲場個案，初期市府及公所皆未收到陳情資訊，後

收到訊息後工務局即著手尋找建置地點，並與區公所共同討論

後選定住宅較密集的龍潭運動公園，地方上亦同意，目前正在

進行規劃中。 

2. 本案為全市性調查案，與個案發展不會衝突，地方反映動態訊

息市府會同步處理，本案後續尚須與公園綠地埤圳系統規劃分

析圖進行套疊，並因選址有人文需求問題，需再辦理地方說明

會，瞭解住戶設置遊戲場意願。 

3. 過去各縣市皆極力推動共融遊戲場，各委員提出自然式遊戲場

建議為很好的概念，未來或許可以不再稱為共融遊戲場，請顧

問公司再與專家討論是否有其他較適切的名詞或定義。 

4. 本案須持續發展，每年皆須執行，過去市府執行案件過躁進，

如能先期有完整的調查再落實較完善，而或許地方民意代表或

里長有連任壓力需有建樹，使市府必須迅速執行各公園建設，

未來如本案有初步結果，亦能做為地方發展基礎，避免執行不

適當的建設。 

5. 委員任期建議延長至二年或三年，使各委員建議能夠延續執行，

請業務單位納入評估。 

6. A7為營建署開發之重劃區，市府接管時公園未開闢完整，目前

工務局及水務局皆有與中央爭取經費，改造重劃區公園及滯洪

池公園。 

7. 捷運工程開闢如同人行道建設皆會遇到樹木的問題，如為較不

受歡迎的樹種得先移植至其他地方種植，如為 50年大樹須好好

保護，請工務局與捷運局、公所協調將桃園車站前大榕樹移植

至較近公園綠地，捷運局得利用深夜管制道路方式減少樹木移

植修剪量，未來並請捷運局至本會報告樹木移植計畫。 
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提案二：大園書法公園及大溪埔頂公園共融遊戲場案分享 

會議決議：因會議時間將至，本案為分享性質，不涉及審議及執行期程，

本提案延至下次會議報告，避免耽誤參與人員後續行程。 

玖、臨時動議 

一、本會委員及民間團體代表建議 

黃婷婷委員：下屆民間團體代表委員建議邀請桃園鳥會，因桃園鳥

會長期調查桃園的鳥類情況，對生態環境相當瞭解，對公園生態發

展有幫助；另因民間團體內成員尚有不同分工與專長，建議民間團

體代表委員亦得有代理人出席本會。 

會議決議：公園議題多元，邀請外聘委員參與目的是期望藉各委員

專長集思廣益，妥當規劃發展桃園的公園，民間團體代表委員得依

會議主題派適當人選作為當次會議委員，業務單位請將本決議納入

簽陳敘明辦理，如有其他臨時動議提案保留至下次會議討論。 

 

拾、散會時間：下午 5時。 
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附件 

前次會議紀錄確認 

與會人員意見 

(一) 黃婷婷委員： 

前次會議第一案建新公園增設槌球場案，較重要的決議為第五點「請體

育局以全市的觀點補充說明本市發展樂齡及高齡運動之情形與策略」，須

先盤點桃園區樂齡及高齡活動的需求，方得了解哪個公園適合及需要設

置槌球場，且建新公園屬鄰里公園，使用者應以附近居民居多，需確認

設置槌球場是否為附近居民的需求以及槌球場使用者的來源。 

(二) 牛煦庭議員辦公室： 

之前曾有其他公所於公園內設置槌球場，佔用小公園的草皮，且因該槌

球場由槌球協會維護管理，槌球場周邊架設圍籬並上鎖，使其他民眾無

法使用草皮，目前討論槌球場議題屬個案，因此想瞭解本會決議是否適

用各機關，如其他公所未依決議辦理，本會決議效益不大。 

(三) 龜山區公所： 

龜山區內公園綠地的槌球場皆為開放式，未有上鎖情形。 

專題分享─打造好玩又安全遊戲場的基本心法 

與會人員意見 

(一) 水務局： 

1. 孩子在公園內期望遊樂，孩子的家長期望的是安全，因此遊戲場需要

在遊樂及安全間取得平衡，孩子可能不知道安全的重要性，在鞦韆設

計上，站著盪鞦韆會讓頭部碰到橫樑的設計，或許是不希望使用者站

著盪鞦韆，因此降低淨高以避免孩童危險，讓孩子在公園內遊樂滿足

創意的前提為顧慮安全性，提供其他思考角度予各位參考。 

2. 演講內容引用許多國外案例，如孩子身高等，國內目前規範亦多引用

日本或美國，以國外孩子的身高或年齡分布來設計共融式遊具，或許

無法真正的因地制宜，且美國講求個人主義，多讓孩子發展冒險精神，

目前國內國情與日本較類似，講求集體教育，偏重考量安全與秩序，

引用不同國情之規範是否妥適尚需研議。 

3. 早年推動罐頭遊具，主要是因專家表示具有安全性，目前推動共融式

遊具，未來是否演變為另一種罐頭遊具，建議補充說明推動共融式遊
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戲場的願景及目標，提供各位發展共融遊戲場參考。 

(二) 李玉華委員： 

水務局正在辦理大嵙崁溪親水園區的遊戲場，特公盟亦有參與擔任顧問

角色，其中在法規層面，台灣持續有在地學者欲做這方面研究，但研究

需要經費與研究單位的支持，當有新的遊戲場出現後，遊戲中出現的問

題與情況，皆有賴研究單位的回饋與數據提供，目前所知輔大有老師在

著手進行；另外有關共融遊具的部分，共融非專指遊具，如孩子在玩樂

家長在旁照顧，或許家長亦能共同參與同樂，共融的概念不一定為具象

的硬體或設備。 

(三) 林月琴委員： 

1. 遊戲場法規的部分，目前較大問題為無法本土化，因台灣目前尚未有

人因工程的數據，過去曾與經濟部討論過此問題，期望可以透過教育

部從各學校健康中心蒐集初步量測的數據，再推到人因數據，而日本

亦無詳細的準則，因此目前仍採用美國 ASTM內容。 

2. 鞦韆淨高的部分，小於 200 公分為 CNS 的規定，盪鞦韆本應坐著使

用，國外亦是如此，不建議孩童站著盪鞦韆，因此未採用站立的身型

考量高度。 

(四) 郭城孟委員： 

以前成長的年代，台北市仍有許多荒野地，當時孩子玩樂的方式為

在排水溝抓魚、抓昆蟲、看青蛙等，那時台北車站附近僅有二二八公園，

仁愛路過去為足球場，很感謝當時的台北市仍有荒野地的存在，讓孩子

可以在自然環境中玩樂成長，目前這些荒野地都已不存在。 

1980年代在蘇黎世大學工作，下班後蘇黎世城市空蕩蕩，沒有人住

在城市裡，那時幼稚園老師也多在戶外上課，因此在都會區創造一個比

較自然的環境是很重要的，如果可以給桃園市一個建議，我期望桃園市

可以保留一個荒野地的空間，荒野地充滿各種可能性，不太需要做遊戲

場，讓孩子在自然環境中玩樂，歐洲亦僅有城市會有如此的遊戲場。 

(五) 楊淑惠委員： 

台北市在遊戲場建置方面，一路走來從過去罐頭遊具，到走向國外的罐

頭遊具，並加上有設計過的地形地貌，過去孩子在荒野地抓癩蛤蟆亦是

遊戲的一種，現在公園充滿過多設施，並非孩子需要如此多具像設施，
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只是要誘導孩子去親近自然，或許從教育學者的角度會認為孩子需要冒

險，但冒險較偏向體育方面的考量，並非每位孩子都需要培養體育、競

技，總結來說每個城市不一樣，台北市的設計無法直接應用於桃園市，

桃園亦有非常多原始地，應該保留下來進行規劃。 

(六) 張雅琳理事： 

1. 孩子會站著盪鞦韆，或許是期望靠自己的能力來玩這項設施，如能把

鋪面設置具有安全性，既能滿足孩子又能兼顧安全。 

2. 目前遊戲場使用台灣法規較客觀，亦減少責任問題，因地制宜的問題

尚需大家共同努力修正國內法規。 

3. 現在澳洲在推動全能力、自然遊戲場，孩子的需求會隨著環境變動，

目前最符合台灣所需的是分齡適能及自然的環境，如同教育提供孩

子適性學習，遊戲場亦是此概念，提供不同遊戲場讓孩子們去挑戰，

不管何種國情的孩子都需要被肯定，孩子都需要看見自己的能力，因

此遊戲場設計應該要呼應該方向。 

4. 期望公園可以有多元化類型的發展，如自然公園、荒野公園、交通公

園等，本次演講內容主要是針對人口密集地的公園，如何規劃遊戲場

來滿足孩子的需求，其中自然亦是很重要的元素。 

(七) 黃婷婷委員： 

遊戲場總顧問案中提及桃園區有三個旗艦發展的公園，目前評估皆有可

能造成民眾陳情，如藝文廣場大草皮是許多民眾活動空間，不建議再設

置遊戲場，向陽公園內原亦已有遊戲場，期望後續遊戲場選址能夠召開

說明會徵詢民眾意見，如民眾無法參與選址，後續執行易遇到民眾陳情

情況，對雙方皆不利，期望民眾可以有表達意見的空間。 

提案一：桃園市共融式遊戲場總顧問服務計畫案階段性報告及執行方式說明 

與會人員意見 

(一) 郭城孟委員： 

本案由經典公司執行，該公司亦有協助桃園市辦理公園綠地埤圳系統規

劃，建議先有整體綱要計畫的大架構，瞭解公園型態分配後，再討論公

園設施如遊戲場設置會較有意義，或許都市計畫已針對公園綠地位置有

所分配，但既有整體系統規劃，朝較理想化方向發展使大架構規劃落實

更有意義。 
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(二) 林月琴委員： 

1. 共融的定義建議先釐清明確，目前立委期望瞭解全台含遊戲場的公

園數量，先確認共融定義屆時計算上較不會有落差，另其他國家如倫

敦，在盤點分配上會納入社區孩子配比考量，公園或許不一定要使用

設施做為孩子遊戲空間，未來在規劃上可以再考量其他遊戲空間設

計方式。 

2. 社家署因應立委需求欲瞭解公園遊戲場情形，未來會將資料公告，靖

娟已將表單給予各縣市填寫後統整，惟目前尚未收到桃園市的回覆，

亦未回覆聯絡窗口，希望桃園市可以儘速提供窗口及表單，避免未來

被質疑未有特色公園。 

(三) 李素馨委員： 

1. 桃園市政府做本計畫很有意義，在都市公園系統上有不同屬性，目前

初步分析鄰里公園應以衛星型遊戲場居多，較大的遊戲場應屬於主

題性或地區性公園，建議本案分析上不僅納入空間概念，能夠再與公

園原性質做連結分析。 

2. 遊戲場域不一定侷限於公園內，河岸、鄉村等亦有遊戲空間，如同郭

委員建議，或許可以從綠地系統概念上做較廣層面的研究。 

3. 共融式遊戲場概念上目前仍以設施型居多，期望可納入自然型態的

遊戲場，遊戲本身在美國說法是上帝賜予的禮物，為自然發生的玩樂；

另共融建議增加考量身心療癒性質的遊戲場，在架構上建議先對性

質分類。 

4. 聯合國針對兒童年齡定義為 18歲以下，惟國高中需要的較屬運動性

質遊戲，與幼兒、國小需求不同，這種不同年齡的概念可能也需要納

入分析，與人口資料結合，將年齡分類更細緻。 

(四) 水務局： 

目前公部門預算強調與中央爭取經費，時程受中央管控，執行案件需與

效率競賽，而參與式設計強調品質，蒐集民眾意見並在平台討論，會是

完整的案件，但失去與中央爭取經費的契機，因此形成兩難的處境，如

各案皆要依顧問公司提供的流程進行，為全生命週期的執行方式，與目

前公部門執行案件結構有差距，建議在流程上考量效率增加規模等相關

規定，不需逐案皆需進行工作坊、培力等過程，增加案件執行效率。 
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(五) 工務局： 

1. 本案主要是盤點及規劃全市遊戲場的發展方向，前階段屬較理性層

面的分析，而地方需求屬較感性層面，目前先完成理性分析部分，有

初步原則後再與地方需求討論，召開說明會等委員關心議題皆可納

進後續討論。 

2. 有關社家署需要的遊戲場資料，本局瞭解後會儘速提供。 

3. 好的遊戲場設計需要很多時間，尤其共融式設計更需與民眾溝通討

論，如能先做好前期處理，後續設計及爭取經費會更容易，而遊戲場

總顧問的角色為協助設計單位溝通協調，讓案件後續執行更順利。 

(六) 郭城孟委員： 

案件執行關鍵因素為設計師，這部分技術上如桃園市政府能夠自行掌握，

則執行效率、民眾參與等問題皆可解決，因此有好的設計師是關鍵。 

(七) 楊淑惠委員： 

1. 遊戲場總顧問能夠先行提供大架構與原則，未來遊戲場案件提送至

中央審查預算會更快，如有好的設計師與中央說明亦更有利，因此本

案可以讓整體規劃更完善。 

2. 台中跑酷公園在遊戲分類上較偏向極限運動，遊戲與極限定義需先

釐清，在公部門管理上亦屬不同單位，未來公務上國賠等問題亦會有

相關，因此建議先釐清遊戲與運動。 

3. 另台北市自 104年執行遊戲場至今，目前較不再侷限於公園場域，朝

向整個城市都是遊戲場的概念，提供執行單位參考。 

(八) 張華蓀委員： 

許多委員強調自然的重要性，以目前遊戲場發展趨勢而言，亦為走向自

然，遊戲場不再皆為地墊或需移除樹木，因此簡報 22頁多元性類型，建

議不以設施定義，設施太過具體，易讓人聯想到遊具，建議修正為體能

遊戲、社交遊戲等偏向自然的遊戲，使設計師能夠以自然做遊戲場設計

的想像。 

(九) 李玉華委員： 

1. 特公盟自 2015年參與遊戲場至今，遇到許多困境都與共融定義有關，

現在似乎有新的遊戲空間即稱為共融遊戲場，或許在桃園市可以開

創新的定義與新的遊戲設計目標，如各委員提及自然式，特公盟亦持
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續在推廣自然式遊戲場，大湳森林公園即強調如何在自然環境中設

計遊戲，非設施、硬體，而是以遊戲動線、互動方式呈現，因此遊戲

場設計需要好的設計師。 

2. 另前提到向陽或 A7遊戲場案件，因屬其他機關的案件，不確定總顧

問是否瞭解，如為其他機關案件總顧問似乎難以提出建議，因此希望

可以納入公民參與機制，藉由公民參與瞭解在地性，如周邊無特教需

求，或許遊戲場無需共融性，反而可能需要增加在地性或多元性，建

議將公民參與機制納入，避免逐案皆被扣上共融帽子，而失去遊戲場

發展初衷。 

(十) 黃婷婷委員： 

1. 建議將公園綠地埤圳系統成果與本案相結合，避免系統規劃需保留

綠地的公園，在本案卻被劃定為大型遊戲場，兩者相衝突。 

2. 遊戲場選址部分，非常需要民眾參與，如青埔公七公園，原為平地現

改為山丘遊戲場，受到居民抱怨連連，因此選址先與民眾有共識，有

共識後再執行對雙方皆有利。 

3. 另為龍潭遊戲場的建置，原經在地連署一千多人市府皆無納入考量，

後經議員協助陳情才開始進行規劃及建立溝通管道，因此希望市府

能夠有窗口回應民眾對附近公園的想法，而非皆須透過議員協助發

聲才得到市府的回應瞭解。 

(十一) 龍潭區公所： 

有關龍潭設置遊戲場案，龍潭區公所未收過一千多人連署的陳情訊息。 

(十二) 李玉華委員： 

身為四歲及六歲孩子的母親，推廣遊戲場的初衷為如何帶著孩子成長，

成長過程不可能缺少自然、缺少農田，期望孩子成長過程能夠增加人

與人關係的連結，而遊戲只是方法之一，社區如認為地方歷史文化值

得保存，卻要使用遊戲場將其推翻則本末倒置，因此遊戲場的多元性、

永續性皆須納入考量，土地與自然的連結也必須保存，期望能夠與桃

園合作完成一件符合地方需求、有亮點的計畫案，如台北華山遊戲場，

即為有亮點的示範案，桃園做為國際化城市，很需要一件示範性案件。 

(十三) 還我特色公園行動聯盟邱小姐： 

1. 本身居住於龜山區，因地理劃分龜山區又分為上龜山與下龜山，
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上下龜山公園分布不均，建議本案須考量地區地形上的特殊性。 

2. 桃園新移民正在大量移入，桃園市有許多重劃區，如 A7、中路、

青埔等，都屬新移民居住地區，這些區域公園數量少亦老舊，新

移民不僅為成年人，亦會有許多孩子居住，建議公園改造先考量

重劃區做為示範。 

3. 有關滯洪池公園，林口區公所正在逐步改造林口台地的滯洪池公

園，逐年編列預算進行公園改造，建議市府借鏡林口區公所概念

改善滯洪池公園。 

4. 桃園車站前有二棵 50年大榕樹，因捷運工程需要移植，目前移植

地點為機場捷運附近，預計四月要移植，如市府推動公園綠帶建

置，建議大樹能夠就近移植至附近公園綠地，減少移植路程並增

加公園綠覆率。 

(十四) 簡智翔議員辦公室： 

本辦公室亦關心桃園車站前榕樹移植案，目前預計移植至蘆竹機場捷

運附近，本辦公室認為移植距離過遠，建議移植至桃園區就近公園綠

地，縮短路程以減少樹木修剪幅度。 
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