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桃園市桃園區公所

110年6月廉政電子報
廉政、安全及機密維護專刊
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法務部廉政署偵辦○○市環保局稽查員利用職務機會詐取財物案，業經法院判決有罪 
    甲自 103年起，負責○○市環保局所屬單位「○○○環保教育園區」（下稱○○○）之營運管理及廢棄家具回收處理再利用、辦理拍賣及環境教育等業務，屬刑法第10條第 2項依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。甲明知依行政院所頒訂「各機關加班費支給要點」及「○○市政府及所屬各機關學校員工出差加班注意事項」之規定，於上班時間以外延長工作時間而須請領加班費，應有實際之加班行為並據以覈實報支，且加班應事先提出加班申請，並經主管核准；加班起迄時間應有刷卡、簽到退或其他可資證明之紀錄，竟意圖為自己不法之所有，基於利用職務上機會詐取財物及基於明知為不實事項使公務員登載於職務上所掌公文書之犯意，分別於附表所示之加班日期，事先於辦公室登入人事差勤系統，填報如附表所示加班時間，並註明加班事由為「資源回收」，於申請加班獲准後，甲未依規定在○○○辦公處所執行資源回收之加班職務，卻逕自離開辦公處所，騎乘車牌號碼 000-000號或000-0000號普通重型機車前往址設○○市○區○○路 000號之「000牛肉麵店」工作，嗣後再返回辦公處所刷退下班。甲並於107年8月底、9 月底、10月底，三度依據申請加班情形自行進入差勤系統點選加班時數，再由○○市環保局不知情之主計、人事承辦人員僅為形式審查後，將甲申請之加班時數登載於職務上所掌 107年8、9、10月份○○市環保局加班費印領清冊公文書後，再列印送經申請加班人甲確認無訛後核章，逐層陳核蓋章核可，致各該審核人員陷於錯誤，如數核發附表所示之加班費共計新臺幣（下同）8,704 元，足以生損害於○○市環保局對人事差勤管理及加班費核發之正確性。嗣因民眾檢舉，甲於法務部廉政署調查期間，於108年6月24日主動繳回上開詐領所得之加班費予○○市環保局。

    案經法務部廉政署移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。本案被告不服地方法院第一審判決，提起上訴，臺灣高等法院臺南分院按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬。查被告以使公務員登載不實事項於公文書之方式以達其利用職務機會詐領不實加班費之目的，整體實行行為間有局部同一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以貪污治罪條例第5 條第1 項第2 款之公務員利用職務機會詐取財物罪。被告於 107年8月底、9月底、10月底三度詐領加班費，犯意各別，時間有異，應予分論併罰。承審法院於主文諭知甲犯利用職務機會詐取財物罪，共參罪，各處有期徒刑壹年玖月。應執行有期徒刑貳年。緩刑參年。褫奪公權壹年。
 (內容摘自臺灣高等法院臺南分院109年上訴字第661號刑事判決)
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疫情警戒下，消費者「教育」權益保障       
    國內嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)疫情嚴峻，全國疫情三級警戒延長至本(110)年6月14日。除各級學校及公私立幼兒園停止到校上課外，補習班及兒童課後照顧服務中心亦請學生停止前往。行政院消費者保護處(以下簡稱消保處)整理分析因為停課所衍生與「教育」有關的消費爭議態樣、相關處理依據及建議，提供消費者參考。

 消保處表示，近期因疫情停課所衍生之「短期補習班」及「兒童課後照顧」(即俗稱之安親班)之消費爭議如下：

一、 短期補習班

(一)爭議態樣

1.疫情期間補習班停課，消費者欲申請退費，惟被補習班所拒絕。

2.消費者認為補習班所提供之線上教學、授課錄影等替代方案，品質與實體課程有所落差。

(二)處理依據

1.依據「短期補習班設立及管理準則」規定，因天災等不可抗力或不可歸責於補習班之事由致「未能開班」或「開班後停班或停課」者，補習班應自事實發生日之次日起10日內，按剩餘課程時數比例退還當期費用。

2.倘「經學生同意」以事後補課或提供線上教學、提供授課錄影等方式繼續課程者，補習班即可例外不退還費用。

3.如各地方政府關於補習班之退費規定優於中央法規者，即依各地方政府之規定辦理退費。

(三)建議

    消保處提醒學生及家長，密切關注各項升學、就業及技藝考試辦理時程是否因疫情影響而延期，進而依照本身之學習需求，要求補習班依規定退費，或接受補習班所提供之替代學習方式。

二、兒童課後照顧(即俗稱之安親班)

 (一)爭議態樣

1.疫情期間安親班停課，消費者欲申請退費，惟被業者拒絕。

2.安親班所提供服務重點應為「生活照顧」，惟疫情期間兒童停課居家，安親班僅提供「作業輔導」服務，卻收取全額費用。

(二)處理依據

1.依據「兒童課後照顧服務中心定型化契約應記載及不得記載事項」規定，因為不可抗力或不可歸責於雙方之事由，以致安親班無法提供「接送兒童」、「生活照顧」或「作業輔導」等事項時，安親班及家長均得終止本契約。

2.契約終止時，安親班應於7日內將消費者已繳之註冊費、月費及代辦費(包括交通費、教材費、餐點費及活動費等)，扣除家長已同意應代辦訂作物品之必要費用後，按剩餘服務天數比例，退還給家長。

(三)建議

    消保處建議家長，先行就退費及請假等事宜與安親班業者進行協商，倘無法達成共識，再行決定是否終止契約。

    消保處提醒消費者，倘經與業者溝通協調仍未獲退費或妥適處理者，可至行政院消費者保護會網站(https://cpc.ey.gov.tw/)進行線上申訴。如欲了解更多疫情相關之退費處理原則，可參閱行政院消費者保護會網站「COVID-19消費資訊專區」。              (內容摘自「行政院消費者保護會網頁」）
                   桃園區公所政風室關心您
機密視窗[image: image4.png]



無正當理由翻拍配偶手機內Line通話紀錄係犯無故照相竊錄他人非公開談話罪。 
一、事  實：
    甲與乙為夫妻，具家庭暴力防治法第3 條第1 款所定家庭成員關係。甲因懷疑乙有外遇，竟基於單一妨害秘密之犯意，於民國108 年1 月26日晚間某時，在址設臺東縣○○○鄉○○村○○00號之「台東金崙- 老船長溫泉民宿」，趁乙熟睡之際，未經乙同意，無故拿取其手機，檢視其登入之通訊軟體LINE內乙與丙間之對話紀錄，並持自己所有之手機，接續以照相之方式竊錄上開對話紀錄之非公開談話，因而攝得照片21張。嗣甲於108 年4 月26日至臺中市政府警察局第一分局公益派出所，對丙提出妨害家庭告訴，並提供上開LINE對話紀錄照片作為證據，而該等照片經臺灣臺中地方檢察署檢察官於訊問時提示予乙辨認，乙因而發覺上情。案經乙訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
二、法律適用：
(一)告訴人並未同意被告查看、拍攝手機內之對話紀錄：按現代智慧型手機之功能多端，除可透過通訊軟體與他人即時以文字、語音等方式交談外，更可以拍照、錄影之方式記錄日常生活，甚或可充作行動支付工具。而此等多元化之功能在手機內所留存之相片、影片、對話紀錄、行動支付交易紀錄、乃至於移動軌跡等資訊，則幾乎等同於手機使用者之日常生活軌跡拓印。是一般人對此等私密內容，理應具有合理隱私期待，衡諸常情，倘非事先約定他人可以自由查閱手機內容，一般常人當不致願意將此等私密的生活軌跡毫無保留地揭示於人，且此情不因手機是否設有密碼或手機待機時間之長短而有異。
(二) 被告本件行為係屬無故：按刑法第315 條之1 妨害秘密罪規定，其所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理由者而言，縱一般人有伸張或保護自己或他人法律上權利之主觀上原因，亦應考量法律規範之目的，兼衡侵害手段與法益保障間之適當性、必要性及比例原則，避免流於恣意。夫妻雙方固互負忠貞以保障婚姻純潔之道德上或法律上之義務，以維持夫妻間幸福圓滿之生活，然非任配偶之一方因而須被迫接受他方全盤監控自己日常生活及社交活動之義務，自不待言。故不得藉口懷疑或有調查配偶外遇之必要，即認有恣意窺視、竊聽他方，甚至周遭相關人士非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之舉措，率謂其具有法律上之正當理由（最高法院103 年度台上字第3893號判決意旨參照）。
三、論罪科刑：
    按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1 款、第2 款分別定有明文。又家庭暴力防治法第2 條第2 款所稱之家庭暴力罪，因該法並無罰則規定，故僅應依刑法各該罪名論處即已足。經查：告訴人與被告係夫妻關係，則其2 人具有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係，被告未經告訴人同意，以手機翻拍告訴人所持用之行動電話中與案外人丙間之LINE對話紀錄，係對告訴人隱私之精神上不法侵害，是核被告所為，係犯刑法第315 條之1 第2 款之無故照相竊錄他人非公開之談話罪。被告係基於單一犯意，於密接時間，在同一地點，翻拍告訴人手機內之非公開談話內容，侵害法益同一，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。另被告本件所為，係對家庭成員間實施精神不法侵害之行為，屬家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪。承審法院於主文諭知甲犯無故照相竊錄他人非公開談話罪，處有期徒刑貳月。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並禁止對乙實施家庭暴力。
 (內容摘自「臺灣高雄地方法院刑事判決109年度審易字第1748號」）
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假疫調騙個資 小心查證避免個資外洩  
   近日國內新冠肺炎(Covid-19)疫情升溫，在政府積極防疫下，詐騙集團搭此便車，趁著疫情人心惶惶之際，以假冒衛生局疫調名義，稱自己是衛生局疫調人員，以民眾被匡列在接觸者名單當中，要求與民眾核對名字、生日、身分證字號、家庭成員及相關個人資料，以騙取個資。

   桃園市1名C姓女子，在家中接獲假冒桃園市衛生局之疫調來話，並誆稱渠因與確定病例具有接觸史而遭匡列，要求核對姓名、身分證字號、出生年月日、家庭成員等個人資料，所幸C女提高警覺，立即掛斷電話撥打警政署165反詐騙專線諮詢，透過線上員警提供正確的衛生所電話號碼查證，洽詢該市政府衛生局職員獲告，上揭來電係詐騙集團偽冒疫調人員騙取個資之話術，也因為C女的警覺心方未落入詐騙圈套。

    本局自5月中旬起，165專線接獲民眾防疫隔離詐騙諮詢或檢舉電話約130餘件，查證各縣市政府衛生局疫調來電之真實性，所幸目前尚無相關被害案件發生；另據「衛生福利部疾病管制署」官方表示，如民眾確有與確診者有接觸史，衛生單位將會撥打個案電話要求前往檢疫及辦理相關居家隔離措施，並於通話中向個案指出與何確診者曾有接觸史，過程中並不會進一步要求提供詳盡基本資料或收入等問題，更不會要求提供金融帳戶或匯款等。

   另疫情期間歹徒除透過假疫調電話詐騙個資外，亦同步藉由網路散布各式假防疫資訊，在此提醒民眾所有防疫相關資訊應以中央流行疫情指揮中心公布內容為主，或加入由衛生福利部疾病管制署創立之「疾管家LINE官方帳號」(https://page.line.me/taiwancdc)以接收最新防疫資訊。切勿隨意散播、轉傳不明來源之假訊息，以免觸犯「嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例」、「社會秩序維護法」等規定，依法最高可罰300萬或3年以下有期徒刑、拘役。民眾如有疑慮，除可電洽「1922防疫達人」協助查證外，如懷疑係為詐騙電話、簡訊，亦可撥打警政署165反詐騙專線查證，多一分注意、少一分被害，內政部警政署刑事警察局關心您!。
(摘自內「內政部警政署刑事警察局」網頁) 
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廉能是政府的核心價值，

貪腐足以摧毀政府的形象

，公務員應能堅持廉潔，

拒絕貪腐。

法務部廉政署檢舉服務專線:0800-286-586
檢舉傳真專線:
(02)2562-1156
桃園市政府政風處：

(03) 3322783（電話）、(03) 339-1597（傳真）

桃園市桃園區公所政風室：

(03)3322172（電話）、(03)3330958（傳真）
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