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桃園市桃園區公所

110年7月廉政電子報
廉政、安全及機密維護專刊
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法務部廉政署南部地區調查組及內政部警政署政風室共同偵辦高雄市政府警察局督察甲違背職務收賄罪，業經臺灣高雄地方法院判處有期徒刑11年，褫奪公權5年。 
    甲於民國99年12月25日起擔任高雄市警局三線一星督察，依刑事訴訟法、警察法及警察職權行使法等規定，對於高雄市轄內涉嫌經營有女陪侍脫衣陪酒等色情場所，負有偵搜、調查、取締及查緝等偵查及調查犯罪之職務，是依法令服務於地方自治團體所屬機關且具有法定職務權限之公務員。

    甲於102年任職小港分局之駐區督察期間，因而認識在小港區大林浦一帶經營色情場所(俗稱越南店)之業者乙。乙為求減少派出所經常臨檢取締越南店而造成生意減損，便基於違背職務行賄之犯意，招待甲到其所經營之脫衣有女陪侍小吃店消費，請其向派出所進行關說以減少臨檢次數及強度。甲基於違背職務收受賄賂及不正利益之犯意前往該店接受乙之招待，並於日後介紹業者乙給轄區派出所所長認識，甚至協助乙轉交新臺幣2萬元賄賂給所長，以進行關說減少取締。於此之後，甲還於短短一年期間，接受乙之越南店招待、按摩服務、招待出國越南旅遊、修繕住家鐵皮屋工程、購買家具家電等不正利益，合計新臺幣34萬8700元。

    本案由臺灣高雄地方檢察署檢察官指揮本署南調組廉政官及內政部警政署政風室共同偵辦，經各單位共同實施通訊監察、行動蒐證及金流分析，針對甲住家及辦公室等處所進行搜索及扣押，均查扣到相關家具及家電等證據，並同步傳訊相關業者、小姐及轄區派出所警務人員到案說明後，足證甲違背職務收賄之罪嫌重大。案經本署移送臺灣高雄地方檢察署偵辦，經檢察官提起公訴，法院審理認為甲身為高階督察職司警察風紀，除收受以上賄賂外，尚試圖交付賄賂2萬元給所長以進行關說，影響社會風氣及敗壞警紀情節重大，且其犯罪後否認犯行、飾詞卸責，無悔改之意，經法院衡酌相關情狀後，判處有期徒刑11年，褫奪公權5年。
 (內容摘自法務部廉政署網頁)
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表意人將其意思表示以書面郵寄掛號寄送至相對人之住所地，郵務機關因不獲會晤相對人，而製作招領通知單通知相對人領取，則表意人之意思表示是否處於到達相對人之支配範圍，置於相對人隨時可以了解其內容之客觀狀態，而使表意人之意思表示發生效力？       
    民事大法庭採取肯定說之見解。基礎事實及主要理由摘錄如下：
一、本案基礎事實
    甲催告乙履行契約之催告函，以郵寄掛號方式，寄送至乙之住所地，郵差因不獲會晤乙，乃製作招領通知單置於信箱，招領期滿未經領取，郵局於信封加蓋「招領逾期退回」之戳記而退回；嗣甲解除契約，亦以郵寄掛號方式寄送解除契約信函至乙之住所地，仍因郵差不獲會晤乙，製作招領通知單置於信箱，經招領逾期而退回。
二、大法庭之理由
（一）民法第95條第1 項前段規定：「非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。」，乃採達到主義。所謂達到，係指意思表示已進入相對人之支配範圍，置於相對人隨時可以了解其內容之客觀狀態。而意思表示之生效，指表意人開始受其意思表示拘束而言。在非對話之意思表示，表意人無從依書面之交付，逕使相對人了解其意思表示，尚須經由相對人之閱讀始能了解表意人之意思表示，相對人之閱讀行為，完全在表意人實力支配範圍外，僅得由相對人為之，如相對人不閱讀其受領之書面，即謂意思表示不生效力，將使其效力之發生任由相對人支配，顯非事理之平。因此，書面所為之意思表示，如已進入相對人之實力支配範圍，且處於依一般社會觀念，可期待相對人了解之狀態時，應認該意思表示已對相對人發生效力。

（二）掛號郵件招領通知單雖非表徵意思表示之郵件本身，惟依郵件處理規則第50條第1 項規定，可知掛號郵件通知招領前，必經郵務機關按址投遞而無法投遞，始製作招領通知單通知領取郵件，如該招領通知單經置於相對人之住居所或營業所，依一般社會觀念，可期待相對人受通知後，於郵局營業時間前往領取郵件，該郵件自斯時起進入相對人之支配範圍，置於相對人可隨時了解內容之狀態，應認表意人之意思表示已到達相對人而發生效力，不以相對人實際領取郵件為必要，亦與該郵件事後是否經招領逾期退回無涉，並可避免相對人以任意性行為左右非對話意思表示效力之發生時點。惟基於相對人並非掛號郵件之發動者，其如能證明受招領通知時客觀上有不能領取郵件之正當事由，自不在此限，以兼顧其權益。

（三）綜上，表意人將其意思表示以書面郵寄掛號寄送至相對人之住所地，郵務機關因不獲會晤相對人，而製作招領通知單通知相對人領取者，除相對人能證明其客觀上有不能領取之正當事由外，應認相對人受招領通知時，表意人之意思表示已到達相對人而發生效力，不以相對人實際領取為必要。
(內容摘自110年6月11日最高法院民事大法庭109年度台上大字第908號裁定）
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按刑法第132條第1項所謂「應秘密」者，係指文書、圖畫、消息或物品等與國家政務或事務上具有利害關係而應保守之秘密者而言，自非以有明文規定為唯一標準。查個人之車籍、戶籍、口卡、前科、通緝、勞保等資料及入出境紀錄，或涉個人隱私或攸關國家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義務。 
一、事  實：
    甲係臺南市政府警察局第六分局金華派出所（下稱金華派出所）警員，為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有犯罪偵查法定職務權限之公務員。其知悉查詢刑案資訊紀錄限於偵辦刑事犯罪所需，且查得之資料屬於中華民國國防以外應秘密之消息，不得洩漏予他人，竟分別為下列犯行：

(一)因臺南市立成製麵負責人A對其員工B之背景有所疑慮，乃要求甲查詢B之前科素行，甲明知其並無因公查詢B前科素行之需要，竟假借職務之便，基於洩漏國防以外應秘密消息之接續犯意及妨害秘密之犯意，於民國106 年5 月11日10時47分許，利用臺南市政府警察局第六分局金華派出所配發個人使用之公務電腦設備，以渠個人帳號、密碼登入內政部警政署刑案資訊系統，查詢得知B之前科素行後，旋於同日10時49分至50分許，以LINE通訊軟體傳送「天啊」、「這個大壞蛋」、「無惡不做」、「前科纍纍」、「竊盜! 強盜，等等」、「什麼案子都犯過」等文字訊息予A，以此方式洩漏B之前科資料等關於中華民國國防以外應秘密之消息。嗣A於同日11時3分許，將上開甲傳送內容轉貼至渠與家族成員之LINE群組聊天室。A於同日17時12分許，以手機通訊軟體LINE傳送C之身分證照片予甲，並以文字向甲表示「麻煩幫我追查一下，謝謝」，甲隨即於同日17時28分許，利用臺南市政府警察局第六分局金華派出所配發個人使用之公務電腦設備，以渠個人帳號、密碼登入內政部警政署刑案資訊系統，查詢得知C之前科素行後，隨即於同日17時29分許，以LINE通訊軟體傳送「他還好ㄟ」、「只是愛喝酒被抓而已」、「其他都沒有」等文字訊息予A，以此方式洩漏C之前科資料等關於中華民國國防以外應秘密之消息。嗣A於同日21時24分許，將上開甲傳送內容轉貼至渠與家族成員之LINE群組聊天室。

(二)A因對其員工D之背景有所疑慮，乃於106 年8 月4 日9 時23分以LINE通訊軟體要求甲查詢D之前科素行，甲明知其並無因公查詢D前科素行之需要，竟假借職務之便，基於洩漏國防以外應秘密消息之犯意，於同日16時13分許，利用臺南市政府警察局第六分局金華派出所配發「M- POLICE 行動電腦」，以渠個人帳號、密碼登入內政部警政署M-Police系統，查詢得知D之前科素行後，隨即於同日16時16分許，以手機LINE通訊軟體傳送「是有一樣前科」等文字訊息予A，以此方式洩漏D之前科資料等關於中華民國國防以外應秘密之消息。

(三)甲因擔任○○大樓管理委員會主委，有應聘管理員需求，而委託渠配偶乙代為收受前來應徵者之個人資料，再由乙將應徵者個人資料以手機通訊軟體LINE傳送予甲。詎甲明知其並無因公查詢如附表一編號1 至12所示查詢對象前科素行之需要，竟假借職務之便，分別基於洩漏國防以外應秘密消息之犯意，於106 年8 月8 日、8 月10日、同年9月11日、9 月12日、9 月15日，利用臺南市政府警察局第六分局金華派出所配發之公務電腦及行動電腦設備，以渠個人帳號、密碼登入內政部警政署刑案資訊系統及M-Police系統，或於金華派出所警員丙以其帳號、密碼登入M-Police系統後之已登入狀態下，查詢附表一編號1至12所示之之應徵者之前科素行、戶籍資料等資料後，隨即以手機LINE通訊軟體傳送結果予乙知悉，以此方式洩漏附表一編號1至12所示之應徵者之前科、戶籍等關於中華民國國防以外應秘密之消息。

    案經B告訴及法務部調查局臺南市調查處、內政部警政署移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
二、論罪科刑：
    按刑法第132條第1項所謂「應秘密」者，係指文書、圖畫、消息或物品等與國家政務或事務上具有利害關係而應保守之秘密者而言，自非以有明文規定為唯一標準。查個人之車籍、戶籍、口卡、前科、通緝、勞保等資料及入出境紀錄，或涉個人隱私或攸關國家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義務。故核被告就犯罪事實一（一）所為，係犯刑法第134 條前段、第318 條之1 之公務員洩漏利用電腦知悉他人之秘密罪及同法第132 條第1 項之洩漏國防以外秘密罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第132條第1 項之洩漏國防以外秘密罪；就犯罪事實一（三）所為，均係犯刑法第132 條第1 項之洩漏國防以外秘密罪（共5罪）。又被告為公務員，假借職務上之權力、機會，以故意犯刑法第318 條之1 洩漏利用電腦知悉他人之秘密罪，應依刑法第134 條前段之規定加重其刑。被告就犯罪事實一（三）之犯行，各日均具有獨立性，難認屬包括一罪之接續犯。起訴書認係屬接續犯，顯有誤會。至被告就犯罪事實一（一）先後多次登入內政部警政署刑案資訊系統查詢B、C之前科素行、戶役政等資料之行為及於犯罪事實一（三）即附表一編號1 至3 、5 至6 、7 至8 、9 至12各日先後多次登入內政部警政署刑案資訊系統、M-Police系統查詢各應徵者之前科素行、戶役政等資料之行為，均係基於同一目的，於密接時間以相同方法實施，侵害同一法益，顯均係出於同一洩漏國防以外應秘密消息之目的，應視為數個舉動之接續實施，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯。被告就犯罪事實一（一）係以一洩漏行為觸犯上開兩罪名，侵害數法益，為想像競合犯，而本件被告所犯刑法第132 條第1 項之罪，最重本刑為3 年以下有期徒刑，別無處拘役或罰金之刑，而刑法第318 條之1 之罪，經依刑法第134 條加重之結果，雖最重本刑同為3 年以下有期徒刑，惟仍可處拘役或罰金，則依刑法第55條規定，應從較重之第132 條第1 項公務員洩漏國防以外之秘密罪處斷（最高法院94年台上字第4721號判決意旨參照）。被告所犯上開7 罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。。
 (內容摘自臺灣臺南地方法院 107 年訴字第 1450 號刑事判決）
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臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第12號。   
    臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第12號法律問題：成年女子A女雖知將行動電話門號隨意交予陌生人使用，可能會被拿來當作不法之用途，卻因缺錢花用,於民國101年10月10日某時許，將其所申辦之行動電話門號以新臺幣(下同)1,500元之代價出售予在報紙上刊登蒐購行動電話門號廣告之成年男子B男。嗣B男即於翌日，以上述門號與成年男子C男聯絡，其所申辦之郵局帳號提款卡、密碼,並完成交付。之後，B男即與所屬詐騙集團成員基於為自己不法所有之意圖，在網路上刊登販售筆記型電腦之不實訊息，使成年男子D男上網瀏覽後陷於錯誤,逕行下標匯款 10,000元至前開帳戶內，遭提領一空。試問：A女是否構成刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪?

    研討結果採肯定說。按刑法上幫助犯之成立，須行為人基於幫助正犯犯罪之意思，給予正犯以精神上或物質上之助力而參與犯罪構成要件以外之行為，以助成正犯犯罪之實行為要件，非以幫助行為與犯罪結果之發生有直接因果關係為必要(最高法院88年度台上字第5848號、96年度台上字第7142號判決意旨參照)。是其幫助行為之範疇，只要是犯罪構成要件以外對於正犯之行為有直接或間接助益者均屬之，尚無嚴格之限制(最高法院33年上字第1679號判例參照)。依題意所示，A女將其行動電話門號出售予B男，嗣B男用該門號收購C男之郵局帳戶，該郵局帳戶進而成為詐騙D男之工具，若非A女隨意將其門號出售予B男，使檢警難以追查，B男亦不敢膽大妄為地用該門號對外購買郵局帳戶進行詐騙，故A女交付門號之行為實對詐騙集團詐欺D男之行為給予間接之幫助，屬於詐騙計畫之一部，且因A女主觀上已知悉其門號有被用以作為不法用途之可能(至如何使用則在所不問)，本案又無積極證據可以證明A女有為自己犯罪之意思參與其中，堪認其係基於幫助詐欺犯罪之犯意為之，自應論以詐欺取財罪之幫助犯。
(摘自臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第12號)
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廉能是政府的核心價值，

貪腐足以摧毀政府的形象

，公務員應能堅持廉潔，

拒絕貪腐。

法務部廉政署檢舉服務專線:0800-286-586
檢舉傳真專線:
(02)2562-1156
桃園市政府政風處：

(03) 3322783（電話）、(03) 339-1597（傳真）

桃園市桃園區公所政風室：

(03)3322172（電話）、(03)3330958（傳真）
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