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桃園市桃園區公所

110年8月廉政電子報
廉政、安全及機密維護專刊
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法務部廉政署偵辦○○區衛生所衛生稽查員利用職務機會詐取財物案，業經臺灣高雄地方法院判決有罪。 
    被告A係○○市○○區衛生所衛生稽查員，負責轄區醫事機構醫事人員執業、歇業、變更執業執照之申請等職務，係依據法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。而對有關醫事人員逾期換照之違規處分，應由高雄市政府衛生局醫政事務科為行政裁處新台幣2 萬元以上，10萬元以下罰鍰，詎被告A竟利用換發B執業執照收取規費之職務上機會，向B詐稱需繳罰款2 萬元，使B因此陷於錯誤，將罰鍰2 萬元委託助理C交予被告A，而詐得上開2 萬元現款得逞；且為避免機關內部查核發現，取回第一聯收據後，將繳款金額塗改為「貳萬零仟參佰元正」，並自行填載「逾期罰緩」字樣後，再基於行使之意思，將該收據交給助理C轉交B以掩飾其犯行，足生損害於B。核被告A所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第2 款之利用職務詐取財物罪、刑法第216條、第211條之行使變造公文書罪（公訴意旨雖漏未論述被告所為刑法第216 條之行使罪，惟此部分與起訴之變造公文書罪部分有高低度之吸收關係，屬實質上一罪，為起訴效力所及，本院自得併予審酌），被告變造公文書後進而行使，其變造之低度行為應為高度之行使行為所吸收，不再另論以變造公文書罪。又行為人犯特定數罪名，雖各罪之犯罪時、地，在自然意義上並非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之疑，與人民法律感情亦未契合，是適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院97年度臺上字第1880號、99年度臺上字第5445號判決意旨參照）。查被告A係基於利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物交付之單一目的，而行使變造公文書之犯行，且被告A行使變造公文書時，即係公務員利用職務上之機會詐取財物犯行之著手，彼此間之行為有部分合致，依一般社會通念，認依想像競合犯從一重論以公務員利用職務上之機會詐取財物罪，即已符合刑罰公平原則，揆諸上開說明，被告A係以單一目的，以一行為而觸犯貪污治罪條例第5 條第1項第2款之利用職務機會詐取財物罪、刑法第216條、第211條之行使變造公文書，成立想像競合犯，從一重以貪污治罪條例第5條第1項第2 款之利用職務機會詐取財物罪處斷。
 (內容摘自臺灣高等法院高雄分院102 年上訴字第 1006 號刑事判決)
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疫情警戒下之「健身消費者」權益       
    目前國內嚴重特殊傳染性肺炎COVID-19本土疫情漸趨緩和，中央流行疫情指揮中心宣布包括健身中心在內之場館自7月13日起，只要符合教育部110年7月12日公告之「競技及休閒運動場館業防疫管理措施」(下稱管理措施)即可對外營業(即所謂之微解封)。又中央流行疫情指揮中心於7月23日宣布7月27日至8月9日調降疫情警戒等級，教育部並於110年7月26日公告「競技及休閒運動場館業因應COVID-19防疫管理指引」(下稱管理指引)。行政院消費者保護處(以下簡稱行政院消保處)為確保消費者於此疫情期間(包括微解封、7月27日至8月9日全國降二級警戒期間及2級警戒等情形)，消費者權益之維護，分別說明如下：

一、7月13日至7月26日微解封期間

    微解封仍屬疫情警戒第3級期間，倘健身中心因未能符合上述管理措施之要求，而暫停營業或自主暫停營業期間，健身業者除應主動延長健身中心會員之會籍(包含健身教練期間在內)外，並不得向消費者收取任何請假手續費用。倘健身中心能符合管理措施之要求(例如：量體溫、全程佩戴口罩、實聯制、保持社交距離、配合酒精消毒、人流管制等)開放場館營運，但各場館之附屬設施(例如：淋浴間、三溫暖、蒸氣室、烤箱等)並未開放，此時消費者仍得向健身中心業者請假，健身業者不得向消費者收取請假手續費用。

二、7月27日至8月9日全國降二級警戒期間此期間與微解封期間主要差異在於場域內容留人數由25%之限制，放寬至50%為限，至於各場館之附屬設施(例如：淋浴間、三溫暖、蒸氣室、烤箱等)仍未開放，故消費者仍得向健身中心業者請假，健身業者不得向消費者收取請假手續費用。鑒於此期間，健身中心均有人數容留限制，為避免消費者白跑一趟，呼籲消費者欲前往健身前，可先電話確認場館人數是否達於上限，否則請利用電話(App或其他業者提供之方式)請假，避免既白跑一趟又被扣月費。

三、2級警戒期間

    中央流行疫情指揮中心未禁止健身中心營運時，消費者如有「居家隔離」或「居家檢疫」致無法前往健身中心使用設備及服務時，係屬於不可歸責於消費者之事由，此時消費者可檢具相關證明文件，向業者辦理請假，並於請假停權期間，免繳月費，且會員權之有效期間順延。惟若消費者係因擔心出入健身中心恐提升感染疫情風險，而向健身中心請假，即非屬不可歸責於消費者之事由。消費者如向健身業者請假，業者得向消費者收取手續費用。

    鑒於疫情變化莫測，行政院消保處再次籲請健身中心業者應確實遵守管理措施與指引，避免違規而造成自身與消費者之損害；若消費者仍因此與健身中心產生消費糾紛，可向消費者保護團體、各地方政府消費者服務中心申訴或至行政院消費者保護會網站(https://cpc.ey.gov.tw/)進行線上申訴，以保障自身權益。
(內容摘自行政院消費者委員會網頁）
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公務員於執行職務時，因職務權限取得他人之LINE聯絡方式、戶籍資料及行動電話等資料，該資料應屬中華民國國防以外應秘密之消息，亦同屬個人資料保護法第2 條第1 款規範之個人資料，均屬應秘密之資料，公務員自有保守秘密之義務。 
一、事  實：
    己○○為桃園市陸軍校準部招募員，丙○○為桃園市陸軍特種作戰指揮部招募員，渠等均職司志願役士兵之兵役招募工作，並因招募活動結識彼此，且均為依法令服務於國家所屬機關具有法定職務權限之公務員，己○○因於民國108 年8月間某日招募丁○○從軍，而獲得丁○○之LINE帳號聯絡資訊、身分證字號、出生年月日、行動電話、家用電話、監護人姓名、監護人電話、監護人職業、戶籍地址、通信地址、畢業學校、畢業年月、出生地、畢業科系、電子郵件及學號等個人資料，後因丙○○聽聞丁○○與其友人戊○○之男友乙○○有曖昧關係，即向己○○詢問丁○○之聯絡方式，己○○明知其所蒐集丁○○之LINE帳號聯絡資訊、身分證字號、出生年月日、行動電話、家用電話、監護人姓名、監護人電話、監護人職業、戶籍地址、通信地址、畢業學校、畢業年月、出生地、畢業科系、電子郵件及學號等個人資料，限於兵役招募之公務用途所需，且該等資料屬於中華民國國防以外應秘密之文書，公務員負有保守秘密之義務，不得利用、洩漏或交付予他人，因己○○與乙○○前有糾紛，亦知丙○○非公務機關，對個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，始得為特定目的之利用，竟基於洩漏中華民國國防以外秘密與意圖損害他人利益，非法利用個人資料之犯意，接續於108 年9 月11日下午2 時28分、晚間9 時54分，在其位於桃園之居處，將丁○○之LINE帳號聯絡資訊及上開個人資料，以手機LINE通訊軟體之訊息功能傳送予丙○○，使丙○○知悉丁○○之LINE帳號聯絡資訊、身分證字號、出生年月日、行動電話、家用電話、監護人姓名、監護人電話、監護人職業、戶籍地址、通信地址、畢業學校、畢業年月、出生地、畢業科系、電子郵件及學號等資料而加以利用，足以生損害於丁○○。嗣丙○○取得丁○○前揭資料後，明知丁○○之LINE帳號聯絡資訊及行動電話，限於兵役招募之公務用途所需，且該等資料屬於中華民國國防以外應秘密之文書，公務員負有保守秘密之義務，不得利用、洩漏或交付予他人，亦知戊○○非公務機關，對個人資料之利用，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，始得為特定目的之利用，竟基於洩漏中華民國國防以外秘密與意圖損害他人利益，非法利用個人資料之犯意，接續於108 年9 月11日下午2時29分及晚間9 時55分，在臺北某處，將丁○○之LINE帳號聯絡資訊及行動電話，以手機LINE通訊軟體之訊息、通話功能傳送予戊○○，使戊○○知悉上開丁○○之LINE帳號聯絡資訊、行動電話等資料而加以利用，足以生損害於丁○○。
二、論罪科刑：
(一)查被告己○○、丙○○自本件案發當時迄今，均仍具有現役軍人身分，本件自應適用刑事訴訟法規定追訴、處罰。

(二)查被告己○○、丙○○於案發當時，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，職司志願役士兵招募，於執行職務時，因職務權限取得告訴人之LINE聯絡方式、戶籍資料及行動電話等資料，該資料應屬中華民國國防以外應秘密之消息，亦同屬個人資料保護法第2 條第1 款規範之個人資料，被告己○○非於職務範圍內之特定目的，逾越蒐集目的之必要範圍，將告訴人之個人資料，交付洩漏與被告丙○○為利用，被告丙○○再將告訴人之個人資料，使證人戊○○遂其感情糾紛處理為利用，而與告訴人進行LINE對話交談，被告己○○、丙○○上開利用行為已逾蒐集該個人資料特定目的之必要範圍，而足以生損害於告訴人，顯然違反個人資料保護法第20條第1 項之規定，而犯同法第41條第1項之罪，至為明確。是核被告己○○、丙○○所為，均係犯陸海空軍刑法第76條第1 項第2 款、刑法第132 條第1 項之公務員洩漏國防以外之秘密罪、個人資料保護法第20條第1項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪。

(三)被告己○○於事實欄一所示之時間，所為非法利用告訴人個資之行為；與被告丙○○於事實欄一所示時間，所為非法利用告訴人個資之行為，分別係為非法利用告訴人個資之同一目的，時間密接，顯各係基於同一犯意接續行為，侵害法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，於刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，故均應成立接續犯，而僅分別論以一罪。

(四)被告己○○、丙○○均以一行為同時觸犯陸海空軍刑法第76條第1 項第2 款、刑法第132 條第1 項之罪與個人資料保護法第41條之罪，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之違反個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪論處。
 (內容摘自臺灣桃園地方法院 109 年訴字第 1139 號刑事判決）
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偽造公印罪須偽造之公印確實有該機關存在，惟該偽造之文書所載製作名義機關不存在，但因社會上一般人無法辨識而仍有誤信為真正公文書之危險，仍應認其成立偽造公文書罪。
    臺灣高雄地方法院108年審訴字第924號刑事判決：「刑法所謂『公印』，係指公署或公務員職務上所使用之印信，又所謂公印或公印文，係專指表示公署或公務員資格而言，即俗稱大印與小官印及其印文（詳最高法院22年上字第1904號、69年台上字第693 號判例參照）；又公印之形式凡符合印信條例規定之要件而製頒，無論印、關防、職章、圖記，如足以表示其為公務主體之同一性者，均屬之（最高法院89年度台上字第3155號判決參照）。而政府並無可能製頒與我國公務機關名銜不符之印信，則偽造與我國公務機關名銜不符之印章，因非依印信條例規定由上級機關所製發之印信以表示該機關之資格者，自無從認定為依印信條例所製頒之印信，與公印之要件不符（臺灣高等法院100年度上訴字第1082、1307號判決參照、臺灣高等法院暨所屬法院101 年法律座談會刑事類提案第8 號審查意見）。不符印信條例規定或不足以表示公署或公務員之資格之印文，即非公印文，僅屬普通私印、私印文。」

    最高法院102年台上字第3627號判決：「刑法上所指之公文書，則指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，或所表現之印影並非公印，而為普通印章，然社會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書。上訴人與同夥正犯A、B、與在大陸地區、綽號C之成年男子為首組成之詐騙集團所偽造之『臺北地檢署監管科收據』，顯係冒用公署名義製作之文書，依該文書形式上復足以表明係一般簡稱為台北地檢察署之台灣台北地方法院檢察署所出具，其內容又係關於刑事案件辦理情形，自有表彰該司法機關之公務員本於職務而製作之意,即便所偽造之文書製作名義機關『臺北地檢署監管科』，係屬於虛構而不存在,且其上所蓋用偽造之『法務部行政執行署台北執行處凍結管收命令印』、『檢察執行處印』等印文，均非依印信條例規定，由上級機關所製發、表示公署資格之公印文，僅屬普通印文，揆之說明，自仍屬刑法第二百十一條規定之公文書。」

(摘自臺灣高雄地方法院 108 年審訴字第924號刑事判決、最高法院102年台上字第3627號判決)
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廉能是政府的核心價值，

貪腐足以摧毀政府的形象

，公務員應能堅持廉潔，

拒絕貪腐。

法務部廉政署檢舉服務專線:0800-286-586
檢舉傳真專線:
(02)2562-1156
桃園市政府政風處：

(03) 3322783（電話）、(03) 339-1597（傳真）

桃園市桃園區公所政風室：

(03)3322172（電話）、(03)3330958（傳真）
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