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兒童及少年性交易防制條例

第十五條

法官、檢察官、司法警察官、司法警察、聯合稽查小組或第六條

之任務編組查獲及救援從事性交易或有從事之虞之兒童或少年時，

應立即通知主管機關指派專業人員陪同兒童或少年進行加害者之

指認及必要之訊問，並於二十四小時內將該兒童或少年移送直轄

市、縣（市）主管機關設置之緊急收容中心。

第九條之人員或他人向主管機關報告或主管機關發現兒童或少年

從事性交易或有從事之虞者，主管機關應將該兒童或少年暫時安

置於其所設之緊急收容中心。

從事性交易或有從事之虞之兒童或少年自行求助者，主管機關應

提供必要之保護、安置或其他協助。



第十六條

直轄市、縣（市）主管機關所設之緊急收容中心應於安置

起七十二小時內，提出報告，聲請法院裁定。

法院受理前項報告時，除有下列情形外，應裁定將兒童或

少年交付主管機關安置於短期收容中心：

一、該兒童或少年顯無從事性交易或從事之虞者，法院應

裁定不予安置並交付該兒童或少年之法定代理人、家長、

最近親屬或其他適當之人。

二、該兒童或少年有特殊事由致不宜安置於短期收容中心

者，法院得裁定交由主管機關安置於其他適當場所。



提審法

第一條 (提審之聲請 )

人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人或他人

得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審。但其他法律規定

得聲請即時由法院審查者，依其規定。

前項聲請及第十條之抗告，免徵費用。



第二條 (逮捕拘禁機關應書面告知之事項 )

人民被逮捕、拘禁時，逮捕、拘禁之機關應即將逮捕、拘禁

之原因、時間、地點及得依本法聲請提審之意旨，以書面告

知本人及其指定之親友，至遲不得逾二十四小時。

本人或其親友亦得請求為前項之告知。

本人或其親友不通曉國語者，第一項之書面應附記其所理解

之語文；有不能附記之情形者，應另以其所理解之語文告知

之。

第十一條 (罰則 )

逮捕、拘禁機關之人員，違反第二條第一項之規定者，科新

臺幣十萬元以下罰金。



第五條 (提審之聲請與駁回之事由 )

受聲請法院，於繫屬後二十四小時內，應向逮捕、拘禁之機

關發提審票，並即通知該機關之直接上級機關。但有下列情

形之一者，得以裁定駁回之：

一、經法院逮捕、拘禁。

二、依其他法律規定得聲請即時由法院審查。

三、被逮捕、拘禁人已回復自由。

四、被逮捕、拘禁人已死亡。

五、經法院裁判而剝奪人身自由。

六、無逮捕、拘禁之事實。



第七條 (被逮捕拘禁人之解交 )

逮捕、拘禁之機關，應於收受提審票後，二十四小時內將

被逮捕、拘禁人解交；如在收受提審票前已將該人移送他

機關者，應即回復發提審票之法院，並即將該提審票轉送

受移送之機關，由該機關於二十四小時內逕行解交；如法

院自行迎提者，應立即交出。

前項情形，因特殊情況致解交或迎提困難，被逮捕、拘禁

人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之設備而得直接訊

問，經法院認為適當者，得以該設備訊問，逮捕、拘禁之

機關免予解交。

逮捕、拘禁之機關，在收受提審票前，被逮捕、拘禁人已

回復自由或死亡者，應將其事由速即回復發提審票之法院。



第八條

法院審查逮捕、拘禁之合法性，應就逮捕、拘禁之法律依

據、原因及程序為之。

前項審查，應予聲請人、被逮捕、拘禁人及逮捕、拘禁之

機關到場陳述意見之機會。必要時，並得通知相關第三人

到場陳述意見。

第九條 (法院裁定釋放或解返原解交機關 )

法院審查後，認為不應逮捕、拘禁者，應即裁定釋放；認

為應予逮捕、拘禁者，以裁定駁回之，並將被逮捕、拘禁

人解返原解交之機關。（可抗告）

前項釋放之裁定，不得聲明不服。



第十一條 (罰則 )

逮捕、拘禁機關之人員，違反第二條第一項之規定者，科

新臺幣十萬元以下罰金。

逮捕、拘禁機關之人員，違反第七條第一項之規定者，處

三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰

金。

第十二條 (施行日 )

本法自公布（103.1.8）後六個月施行。



臺灣高雄少年及家事法院民事裁定 104年度家提字第2號

聲 請 人 黃○○ 姓名年籍詳如對照表

相 對 人 高雄市政府

法定代理人 陳菊

非訟代理人 黃文文

受安置人 于○○ 姓名年籍詳如對照表

上列聲請人因相對人安置于○○聲請提審事件，本院裁定如下：

主 文

聲請駁回，于○○解返高雄市政府社會局委託之緊急安置機關。



一、聲請意旨略以：聲請人之女即受安置人于○○目前經

相對人以其違反兒童及少年性交易防制條例之相關規定為

由，予以緊急收容，然受安置人于○○係在不知情的情況

下幫朋友代班，並未從事性交易，而聲請人有能力管教受

安置人于○○，又恐於安置期間，受安置人于○○認識其

他受安置人，將使其交友更形複雜，而有不利益，故請求

讓聲請人帶回管教，爰依提審法之規定，向法院聲請提審

等語。



三、經查：

(一)聲請人之女即受安置人于○○於民國104年5月21日17時

40分，經相對人依兒童及少年性交易防制條例第15條規定進

行安置，並於同日19時移送相對人委託之緊急收容中心等情，

業經兩造分別陳明在卷，並經本院依職權調取本院104年度

司護字第98號保護安置兒童及少年事件卷宗核閱無誤，堪以

認定。



(二)受安置人于○○為87年生，係16歲之少年，有高雄市政

府社會局緊急收容報告書所載個人資料附卷可憑。又受安

置人于○○自104年2月底起，受朋友委託，多次代替朋友至

享溫馨博愛店、一心店、巨蛋店包廂坐檯上班，上下班均

有專人接送，同包廂其他坐檯的小姐會陪客人玩遊戲及喝

酒，朋友每次給其300元至600元不等之代價等情，除經受安

置人于○○於本院陳明無訛外，並有高雄市政府社會局緊

急收容報告書在卷可參。準此，堪認受安置人于○○確曾

多次處於從事性交易之場所，而有從事性交易之虞。







(三)相對人係辦理兒童及少年性交易防制業務之主管機關，

其於104年5月21日下午15時許（聲請人則於本院陳稱係於當

日16時許，惟以有利於聲請人之時間計算，故認定為15時許）

因陪同受安置人于○○接受檢察官複訊時，受安置人于

○○坦承自104年2月間透過朋友介紹，幫忙朋友於享溫馨代

班從事坐檯陪酒工作約5、6次，故認受安置人于○○從事性

交易或有從事之虞，經社工員對受安置人于○○之家屬即

聲請人詢問及說明必要事項後，於同日19時將受安置人于

○○安置於緊急收容中心，有相對人聲請本院保護安置聲

請狀、高雄市政府社會局緊急收容報告書在卷可參，核與

聲請人所述安置過程及收容時間相符。準此，相對人對受

安置人于○○所為之安置，顯未逾兒童及少年性交易防制

條例第15條第1項規定之法定24小時期限。



四、綜上，相對人因認受安置人于○○有從事性交易或從

事之虞，為維護受安置人于○○之利益及遂行後續之保護

措施，遂依兒童及少年性交易防制條例第15條第1項之規定，

於法定之24小時期限內，將受安置人于○○安置於緊急收容

中心，是相對人安置受安置人于○○之法律依據、原因及

程序均於法無違，從而，聲請人聲請提審為無理由，應予

駁回。


