
第二屆桃園市青年諮詢委員會 108 年 10 月定期大會 

會議紀錄 
 

壹、時間：108 年 10 月 25 日(五)14 時至 16 時 

貳、地點：北湖國小視聽教室(新屋區東興路二段 780 號)  

參、主席：顏副召集人蔚慈 記錄：謝禎育 

肆、出席人員：詳簽到表 

伍、主席致詞：(略) 

陸、業務簡報及專題簡報：(略) 

柒、討論交流重點： 

一、 鄭佩庭委員： 

農博期間因人潮過多產生交通問題，桃園市政府為參加民眾設

置交通接駁車，位於中壢區公所搭乘，但搭乘人數眾多，接駁

車位已滿，接續的接駁車因時間未到而不允許發車，許多民眾

因此等了很久，建議能夠於假日時，增加接駁車車次或班次，

以改善交通問題。 

二、 李佩玲委員： 

桃園農博比照台中花博的展期有 4-6 個月，而農博從採購到建

設的時程相當的短，展期也只有 1 個月，似乎在效益和時程上

壓得很緊縮。若未來還有這類型的大型展覽，可以考慮延長時

間發展使效益被延伸，同時提升廠商建設的精緻度。 

三、 吳芝雅委員： 

有關外界傳言：「桃園辦農博花很多錢，如果不辦省下的錢可

供全市學生的營養午餐」等批評市府亂花錢的訊息。透過本次

的簡報，了解到農博實質之效益，建議政府設立闢謠管道，如

在農博官網能放置闢謠的資訊。 

四、 楊士學委員： 

（一）目前台灣推動地方創生，與農博選擇在新屋舉辦，藉此縮短



城鄉差距有所契合。有關農博為地方或為桃園所帶出的經濟

效益之數據為何？ 

（二）農博在明年轉型後，會以常態展的方式延續，還是每年都會

有不同的主題，是否仍然可吸引人潮參加。 

五、 賴佩芸委員： 

關於導覽 APP 虛擬實境遊戲，目前有多少人參與和破關？此

APP 遊戲的推動，無法讓民眾得知，本人亦是透過本月的會議

才接收此訊，建議桃園市政府強化資訊推播，有助於讓市民了

解農博實質的效益，以免民眾走馬看花。 

六、 由顏副召集人蔚慈、農博專案辦公室劉怡伶主任回應，整理摘

要如下： 

（一）顏副召集人蔚慈： 

1. 因為網際網路的發達，資訊快速流通，造成目前社會上充斥

攻擊訊息或是假訊息，不僅是針對農博或是市政。那關於所

謂不辦農博的經費拿去營養午餐政策的說法，其實是一種似

是而非的比較。在市府的預算規劃中，教育局經費還是佔很

大的比例。因此公共支出要看整體性，進行通盤討論。以辦

活動來說，應該是要看這筆花費是否有達到效益，展期長也

不一定是比較具有效益，如何讓辦展效益極大化，但同時要

討論民眾的習性和辦理的時間等，其實策展真的是一門專

業。 

2. 如何提升導覽品質，今年有很多新的作法例如 APP 遊戲，

還有導覽團等等。除了打卡之外，其實市府在檢視各項指標

的時候，不只是看人數，更重要的是看到這些展覽背後想表

達的意義，是有內容和學習的。 

（二）劉怡伶主任： 

1. 回應關於接駁車問題，農博是跨局處、跨組的辦理的活動，



農博辦公室每天下午四點都有勤務會議，檢討每天的狀況目

前並無接收此類問題。日前與交通局建議接駁車若滿員再增

加班次。那這部分會後再和交通局溝通，若是民眾需求會再

加開班次。 

2. 今年度的農博展期是 30 天，和台中花博不太相同的地方是

台中花博本身有售票，是有收入可以挹注。那如果農博展期

拉長，市府要投入的經費會更多，因此有成本的考量。關於

辦活動和既有政策如營養午餐，兩者是不衝突的。活動是讓

市民有更多的體驗，這是不同面向的事情，皆為市府正在努

力的目標。 

3. 關於農博無特別去闢謠，但本府會針對嚴重的假消息，發佈

相關的陳清稿。 

4. 農博以轉型成環境教育中心為未來目標，目前規劃嘗試委外

招標的方式進行使用，例如：露營區等相關的規劃。 

5. 關於農博 APP 實境遊戲，目前參與人數不重複共計 7,000

人次，破關則超過 1,000 人次。透過農博辦公室內部討論，

本遊戲主要是針對年輕族群，且不以獎品為目標，所以有設

計通關條件，相對難度會提升。希望藉此讓民眾能用心看展

覽，了解背後的故事和意義。 

捌、臨時動議：(無) 

玖、散會：16 時 00 分 

 


