
1 

 

性別分析指引表 

一、確認議題及問題 

(一)主題 財政局環境教育戶外研習活動參加人員性別統計及分析 

(二)領域 

(可複選) 

□權力、決策、影響力領

域 

□就業、經濟、福利領域 

□人口、婚姻、家庭領域 

■教育、文化、媒體領域 

□人身安全、司法領域 

□健康、醫療、照顧領域 

■環境、能源、科技領域 

□其他：                    

(三)問題、現況

或性別不平等情

形之描述 

  本局同仁有九成以上參加本次戶外研習活動理由，雖大

都為取得環境教育時數，但若規劃同仁於取得應有時數之餘，

亦兼獲環境、能源及科技相關的豐富知識，並直接體驗課程活

動，除可增加同仁參與感外，更能從中學習到的專業知識轉而

影響周邊親朋好友，進而達到環境教育推動目的。 

(四)融入性別觀點，就議題進行分析 

指標分析 1： 

年齡層差別分析 

文字說明 

參加本次環境教育戶外研習活動人員共有 73 位，其中男

性同仁 19 人、女性同仁 54 人(占比分別為 26.03%及 73.97%)，

本局同仁因女性占多數，男女比例差異較大。 

表 1.參加人員按性別及年齡統計表 

                                          單位：人 

年齡 總計 男性 女性 

人數 占比 人數 占比 

總計 73 19 26.03% 54 73.97% 

20-29歲 11 2 18.18% 9 81.82% 

30-39歲 27 9 33.33% 18 66.67% 

40-49歲 14 2 14.29% 12 85.71% 

50-59歲 20 6 30.00% 14 70.00% 

60-69歲 1 0 0.00% 1 100.00% 
 

圖表說明 

圖 1. 參加人員按性別及年齡占比統計表 
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指標分析 2： 

教育程度及年齡

性別差異分析 

文字說明 

隨著教育普及化，民眾的教育程度也有明顯提升，以本局

參加本次環境教育戶外研習活動人員為例，人數最多為大專或

大學畢業，男性 12 人，占全部男性 63.16%，女性 39 人，占

全部女性 72.22%，男女占比相差 9.06 個百分點；其中研究所

以上畢業，男性 6 人，占全部男性 31.58%，女性 12 人，占全

部女性 22.22%，相差 9.36%個百分點；其餘為高中畢業，男性

1 人，占全部男性 5.26%，女性 3 人，占全部女性 5.56%，男

女占比相當。 

以相同教育程度比較，研究所以上男性比例較高，主要係

男性大學畢業後為考量延後服役時間，選擇繼續就學者人數較

多，爰多數落在 30 歲-39 歲區間（圖 2），而大專或大學畢業

者則為女性比例較高，經配合年齡統計（圖 3），顯示年齡亦落

在 30 歲-39 歲區間，加計研究所以上之人數達 94.44%，顯示

多數女性擁有獨立自主權，已不再是弱勢之一方。 

表 2.參加人員按性別及教育程度統計表 

                                             單位：人 

教育程度 

男性 女性 

人數 
占男性 

總人數比例 
人數 

占女性 

總人數比例 

總計 19 100.00% 54 100.00% 

高中 1 5.26% 3 5.56% 

大專或大學 12 63.16% 39 72.22% 

研究所以上 6 31.58% 12 22.22% 
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圖表說明 

圖 2.男性教育程度為研究所 

以上之年齡人數統計圖 

 
 

圖 3.女性教育程度為大專或大學 

以上之年齡人數統計圖 

 

 

指標分析 3： 

參加人員參加理

由及性別差異分

析 

文字說明 

本次環境教育戶外研習活動針對參加人員進行問卷調查，

每人可依自己的偏好選擇最適合的選項，而且選項可複選，由

問卷可得知前 3名分別為取得環境教育時數、欣賞自然環境生

態及可進行戶外活動，其中參加理由為取得環境教育時數者，

男性 18 人，占男性人數比為 94.74%，女性 49 人，占女性人

數比為 90.74%；選擇欣賞自然環境生態者，男性 13人，占男

性人數比為 68.42%，女性 42人，占女性人數比為 77.78%；選

擇可進行戶外活動者，男性 12人，占男性人數比 63.16%，女

性 33人，占女性人數比 61.11%，參加人數占比最高者不分男
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性女性皆為取得環境教育時數，顯示環境教育法第 19 條所規

定，機關所有員工均應參加 4小時以上環境教育，是促使同仁

選擇參加戶外研習活動的最大主因。 

表 3.參加本次環境教育戶外研習活動理由                                                           

                                                 單位：人 

參加理由(可複選) 
總計 

(選擇次數) 

男性 女性 

人數 
占男性 

總人數比 
人數 

占女性 

總人數比  
總計(人數)  19   54   

取得環境教育時數 67 18 94.74%  49 90.74%  

增進環境育知識 42 11 57.90%  31 57.41%  

地點及課程安排得宜 34 10 52.63%  24 44.44%  

可進行戶外活動 45 12 63.16%  33 61.11%  

欣賞自然環境生態 55 13 68.42%  42 77.78%  
 

圖表說明 

圖 4. 參加本次環境教育戶外研習活動理由統計圖 

 

註：可依指標複分類項次增加欄位 

二、確定預期成果 

(一)訴求 本局員工扣除申請育嬰留停者共計 103位，實際參與戶外

研習活動為 73位，其餘皆選擇線上觀看影片，希望所有同仁都

能走出辦公室參與戶外活動，除了能增加同仁之間互動，更能

享受自然環境的洗禮。 

(二)達成目標之

指標訂定 

本次預計目標為總員工數之 80%以上的同仁都能參加，實際

參加人數百分比為 70.87%。 

(三)相關法規 環境教育法第 19 條 
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三、發展並選擇方案 
 

方案名稱及內

容說明 

方案一：落實代理人制度 

  選擇線上觀看環境教育影片之同仁，大部分的理由為工

作繁忙、不克前往；環境教育戶外研習時間通常僅半天至一

天，同仁可委託代理人代為處理公務。 

 

方案二：同時於平常日及例假日辦理 

  某些同仁或基於不想太麻煩他人代理，而選擇不參加戶

外研習活動，若將活動時間其中 1 梯次改於例假日辦理，則

同仁較無工作上的掛礙。 

 

四、分析並提出意見 

(一)分析並比較

方案 

方案一：因為是在上班日辦理，對大部分的同仁而言，不必特

別安排，對同仁影響較小；如經費允許之下，是否可以提供參

加人員小禮物，以作為參加的誘因，而代理人本身也會參加戶

外研習活動，所以也可以得到禮物，不必對代理人感到不好意

思。 

 

方案二：由於本方案是採取平常日與例假日併行方案，讓無法

於平日參加的人多一種選擇，但其他人亦可能選擇此方案，而

本局係採分批辦理，每梯次為 1 台車約 40 人，此方案可能會

造成其中 1 梯人數超過 40 人，而須多 1 台車的情形。 

(二)選定方案 參酌上述分析，方案一較合適，同仁可以出外欣賞自然環境

放鬆心情外，還可獲得小禮物 

 

五、執行決策溝通 

(一)涉及層級 □僅本機關 

■涉及其他機關：桃園市政府環境保護局 

(二)討論會議 會議名稱 決議重點事項 

局 109 年第 1

次性別平等專

責小組會議 

就各科提出性別分析方案決議提報主題。 

  

(三)政策措施或

方案執行 

無 
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六、評估與監督 

(一)執行機關 桃園市政府財政局 

(二)主責科室/承辦人 秘書室/許雅惠 

(三)評估與監督單位 桃園市政府財政局 

 

 
 


